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"Mouvement  social  contemporain".  C'est  assez  dire  que  l'esprit  qui 
dirigera  ces  travaux  sera  lil-ire  de  toute  passion  et  de  tout  parti  pris.  Faire 
connaître  et  comprendre  le  mouvement  social,  exposer  les  faits  et  les  inter- 
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l*ourquoi  ce  livre?  demanderont  sans  doute  au 
seul  vu  du  titre  les  économistes,  les  socialistes 
|>rati(iues,  les  hommes  «  d'action  »,  les  pra«,^ma- 
tistes,  tous  reux  enlin  dont  la  doctrine  se  ramène 
au  mépris  des  doctrines,  au  culte  de  l'action  aveu- 
i,'le,  à  rajM)théose  de  l'instinct  et  de  la  passion 
sinon  à  l'adoration  de  la  force? 

Nous  devons  une  brève  réponse  à  cette  inter- 
ro<^ati«>n  tacite  :  la  voici. 

La  question  sociale  est-elle  une  question  morale 
ou  une  question  économique?  Ceci  revient  à 
demander  s'il  existe,  dans  la  conscience  contem- 
poraine, une  question  sociale  unique  ou  seulement 
un  ensemble  de  questions  techniques,  proposées 
par  l'opinion,  soit  à  la  compétence  des  législa- 
teurs  soit  à    l'initiative   des   associations  libres  : 
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n'i^Homent  dt*  la  journrr  normiile  de  travail.  |)ré- 
voyaiice  et  assistance  sociales,  relations  nouvelles 
de  la  consommation  et  de  la  production,  consti- 
tution de  la  société  professionnelle,  etc. 

Si  la  question  sociale  existe  dans  la  conscience 
commune,  si  elle  est  en  voie  de  renouveler  toute 
la  |)oliti(jue,  même  internationale,  c'est  que  l'esprit 
humain  peut  cherclier  (|uelle  est  la  valeur  de  la 
société  réelle,  comparée  à  une  autre  société  jugée 
possible,  (l'est  donc  une  question  morale,  de 
quelque  façon  que  l'on  conçoive  la  morale. 

La  question  sociale  a  été  ainsi  conçue  dans  la 
première  partie  du  xix''  siècle  à  l'Age  du  socialisme 
utopique.  Deux  idées  concourent  alors  à  la  poser, 
celle  de  l'harmonie  totale  des  intérêts,  celle  du 
progrès,  ou  j>our  mieux  dire,  du  perfectionnement 
de  l'espèce  en  conflit  avec  les  institutions  civiles 
[»résentes. 

Or  à  cette  date,  les  relations  entre  les  sectes 
socialistes  et  les  écoles  philosophiques  sont  si 
ordinaires,  si  fréquentes  <|ue  l'on  ne  peut  croire  à 
une  rencontre  accidentelle.  Tantôt  le  socialiste  sort 
d'une  école  philosophique  dont  il  s'appro[)rie  les 
conclusions,  tantôt  et  le  plus  souvent,  le  philo- 
sophe traverse  dans  sa  jeunesse  une  école  socia- 
liste dont  il  examine  plus  tard  les  juincipes.  soit 
pour  les  incorporer  en  partie  à  sa  doctrine,  soit 
pour  en  dévoiler  l'erreur  durable. 
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Le  jugement  que  le  socialiste  porte  sur  la  nature 
de  la  société  civile  et  de  l'ordre  économique  se 
présente  alors  au  philosophe  comme  un  cas  parti- 
culier du  problème  du  droit  ou  du  problème  du 
mal  ou  |dus  souvent  de  leur  unité. 

A  vrai  dire,  dans  la  seconde  moitié  du  xix*  siè- 
cle, le  socialisme  scientifuiue  remplace  le  socia- 
lisme qualifié  utopique.  Ses  auteurs  s'attachent  à 
séparer,  dans  la  doctrine  des  précurseurs,  l'élé- 
ment économique  de  l'élément  éthi(iue.  La  ques- 
tion sociale  n'est  plus  alors  une  question  morale, 
mais  une  (juestion  de  bien-être,  dont  on  demande 
la  solution  à  une  prévision  scientifique  tirée  des 
lois  de  l'histoire. 

.Mais  le  nouveau  socialisme  ne  peut  soutenir 
cette  attitude  :  il  redevient  utojHque  dès  ([u'il  passe 
de  la  spéculatiou  à  l'action.  Il  juge,  au  moins  taci- 
tement, la  valeur  de  la  société  dont  il  prédit  l'avè- 
nement et  celle  de  la  civilisation  dont  il  hâte  la 
disparition,  (le  jugement  de  valeur,  quelque  forme 
qu'il  jH-enne,  est  purement  moral. 

D'autre  part  l'antithèse  de  11 'topique  et  du 
Scientifique  se  présente  au  philosophe  comme  celle 
de  l'idéal  d'action  et  du  déterminisme  historique, 
de  la  possibilité  et  de  la  nécessité. 

l'ne  doctrine,  telle  que  le  socialisme  scientifique 
ne  peut  faire  appel  à  la  science  positive  pourpré- 
voirie  renouvellement  total  des  relations  humaines 
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et  le  préparer  sans  poser  à  la  philosophie,  sous  la 
forme  la  plus  [)récise,  les  problèmes  moraux  déjà 
impliqués  dans  le  positivisme  :  la  |>liih>s«»phi«'  y 
trouve  donc  un  intérêt  vital,  car  de  la  solution 
qu  ils  reçoivent  dépend  la  léi^itimité  de  son  exis- 
tence. IMus  encore  que  dans  la  |)remière  partie  du 
siècle,  les  grandes  écoles  philoso[dii(|m's  reven- 
diquent alors  la  faculté  d'examiner  les  données  de 
la  question  sociale,  d  en  proposer  la  solution,  de 
l'incorporer  à  leui*  théorie  du  «Iroit,  à  leur  con- 
ception de  la  nature  et  des  orii^ines  du  mal. 

L'histoire  des  doctrines  morales  au  xix"  siècle 
serait  donc  inintellii^iide  à  celui  (|ui  né«^li^^erait 
d'en  étudier  les  rapports  avec  les  transformations 
de  la  question  sociale. 

Or  depuis  Kant,  la  philosophie  n'est-elle  pas, 
[dus  nettement  (|u'au\  ài^es  précédents,  un  elTort 
[>oiir  élucider  les  rapports  de  la  eonnaissance  et  de 
l'action,  el  pour  taire  à  l'action  la  part  la  jdus 
grande  dans  la  foiination  et  l'orientation  de  la 
connaissance? 

Dans  ce  p<'tit  livre  on  a  done  cherché  à  faire  la 
lumière  sur  les  causes  secrètes  (jui  ont  pu  associer 
les  spéculations  d'un  Fichte  ou  d'un  Fleirel  à 
l'action  sociale  d'un  Ferdinand  Lassalle,  d'un  Karl 
iMarx,  d'un  Frédéric  Engels,  les  rêveries  d'un  Fou- 
rier  à  la  critique  ainuè  d'un  Henouvier.  les  audaces 
métaphysi(]ues   d'un    Secrétan    aux  tentatives   du 
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christianisme  évangélique,  sur  les  causes  qui  ont 
fait  sortir  du  saint -simonisme  le  positivisme  de 
(lomte.  du  benthamisme  celui  de  Stuart  iMill,  des 
tentatives  théocratiques  d'un  Joseph  de  Maistre  ou 
d'un  vicomte  de  J^jnald  l'idéalisme  démocratique 
d'un  Lamennais. 

Ce  livre  s'adresse,  avant  tout,  à  ceux  qui  ne 
méprisent  pas  la  pensée,  qui  ne  croient  pas  les 
idées  morales  et  [»olitiques  destituées  de  toute 
influence  sur  les  mouvements  de  l'opinion  publi- 
(|ue  et  consenteut  à  chercher  en  quelle  mesure  elles 
peuvent  modifier,  sinon  les  faits,  au  moins  les 
tendances  dont  elles  sont  l'expression  cons- 
ciente. 

S'il  tombait  |)ar  hasard,  nous  ne  disons  pas 
entre  les  mains  d'un  homme  d'action,  mais  d'un 
disciple  de  la  nouvelle  philosophie  de  l'action,  il 
lui  révélerait  peut-être  une  des  origines  de  son 
l^ragmatisme.  Puisse-t-il  aussi  affaiblir  son  mépris 
affecté  de  la  pensée  et  son  culte  de  l'instinctif! 

Une  histoire  même  sommaire  de  la  philosophie 
sociale  dénonce,  croyons-nous,  la  méprise  d'un 
pragmatisme  cpii,  aj)rès  avoir  montré  les  idées 
claires  et  la  connaissance  méthodique  engendrées 
par  les  besoins  de  l'action,  conclurait  au  dédain 
des  idées  claires  et  à  l'exaltation  d'une  action 
sans  connaissance  et  sans  méthode. 

Le  plan  de  l'action  sociale  ne  s'élabore  pas  sans 
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le  concours  de  la  science  et  de  la  critique  qui  ont 
pour  nom  commun  la  r«''lle\ion.  <juanl  à  l'activité 
irréflérhie,  si  pMiéreuse  qu'en  puisse  être  l'impul- 
sion, elle  n'est  pas  admise  à  entrer  dans  l'his- 
toire. 


LA   OUESTJON    SOCIALE 
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L<'  (h'biil  (lu  MX  sièi-lo  ost  unr  époque  pour  la  philosophie 
rointne  pour  la  [ïolilique  et  l'ordre  économique.  —  Conllit  de  la 
morale  nilionnelle  el  de  loptimisme  «Monoruiijue  de  l'école  indi- 
vidualiste. —  l»ourquoi  ce  conllit  est  inévitable  el  en  (juel  sens 
il  contient  déjà  la  question  sociale.  -  L'examen  de  la  (|ueslion 
sociale  au  centre  de  la  philos(q)hie  morale  el  de  la  théorie  de 
l'action  au  xi\  siècle  :  le  problème  du  droit  et  le  pr(d)lcme  du 
mal.  -  Kcoles  philosophi(|ues  ({ui  en  ont  eu  c«'tte  mition.  — 
IMan  de  ce  livre. 

Le  XIX'  siècle  n'est  pas,  pour  lliistoire  de  la  phi- 
losophie, un  cadre  arbitraire.  Ce  siècle  forme,  pour 
1  historien  de  la  philosophie  sociale  et  pratique, 
une  unité  définie. 

Trois  événements  en  marquent  le  début. 

Le  premier,  dans  Tordre  intellectuel,  est  le  succès 
de  la  réforme  philosophique  entreprise  par  Kant. 
Son  auteur  meurt  en  iSOi,  vino^t-irois  ans  seulement 
après  la  première  édition  de  la  Criliqne  de  la  raison 
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pure  :  il  avait  achevé  une  rélbrine  ét;ale  en  impor- 
tance à  celle  de  Socnite,  supcrieure  à  celle  de 
Descaries,  une  réforme  qui  fermait  la  période  de 
l'intellectualisme  ouverli^  par  la  lîenaissan<'e  et 
inaii^mail  une  j)hase  nouvelle  où  les  problèmes  de 
Tadion  allai<'nt  prendre  autant  d'importance  (jue 
ceux  de  la  connaissance.  l)ii  vivant  même  de  Kant, 
sous  l'impulsion  de  Fichle,  se  développait  un  idéa- 
lisme pour  ({ui  lîi  société  est  un  intermédiaire  néces- 
saire entre  le  Moi  et  le  Monde  extérieur  et  (jui,  sous 
peine  de  se  perdre  dans  les  abstractions  les  plus 
vides,  doit  conclure  à  une  philosophie  sociale. 

La  Hévolution  franc-aisi'  est  un  autre  événement 
qui  renouvelle  la  politique  comme  la  critique  renou- 
velait la  philosophie.  Si  an  début  du  siècle  elle 
paraît  échouer  dans  l'ordre  piditiijue,  elle  commence 
à  porter  tous  ses  fruits  dans  l'ordre  civil  et  écono- 
mi([ue.  Elle  va  se  répandre  en  lùiro|)e  et  y  mettre 
fin  à  la  société  féodale.  Sous  rintlueneede  Napoléon, 
le  mouvement  do  I7SÎ)  chan^^e  de  nature.  Ce  nVst 
plus  une  émancipation  intelleetuelle  et  politique, 
mais  le  point  de  départ  d^nn'  transformation  éco- 
nomi(|ue,  dont  l'elVet  est  de  modifier  la  vi<Mlle  consti- 
tution de  la  pro|»riété  foncière  (;t  d'y  substituer  le 
régime  de  la  mobilisation  de  la  terre.  La  tern*  est 
désormais  un  capital  (jui  peut  passer  de  nuiins  en 
mains  et  dont  la  possession  n'est  plus  liée,  comme 
dans  les  sociétés  plus  anciennes,  à  la  perpétuité  du 
foyer  domestique   ou  à  celle  des   communautés  et 

,  confréries  religieuses.  (Test  par  Iî»  que  la  Révolu- 
tion fran<;aise  a  été  une  révolution  sociale  de  la  plus 

i  haute  port«''e. 

\  ient    eniin    la    tiansformation    de    hi    technique 
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industrielle  sons  rinfluence  de  la  science  expérimen- 
tale; c'est  la  réalisation  partielle  des  espérances  con- 
çues deux  siècles  plus  lot  par  Bacon.  La  constitu- 
tion de  la  chimie  est  contemporaine  des  événements 
de  la  Hévolution  française;  ses  auteurs,  Lavoisier, 
Priestley,  Herlhollet,  (iuyton,  de  Fourcroy.  Chaplal 
y  ont  été  mêlés  ou  en  ont  été  les  victimes.  Cette 
science  annonce  une  nouvelle  phase  dans  l'histoire 
de  l'industrie  elle  Blocus  continental  en  accélère  les 
applications.  Juscpie-là.  la  grande  industrie,  fondée 
sur  l'application  de  la  vapeur,  avait  été  purement 
anglaise;   mais  au  cours  de  la  Révolution    et  plus 
encore  au  cours  de  l'Kmpire,  on  la  voit  surgir  en 
France   et   dans    les    pays    conquis    par  elle    pour 
rendre  jmssible   la  lutte  économique  autant  (jue  la 
lutte  militaire.  L'état  de  choses  ainsi  créé  survit  à 
la  victoire  apparente  et  temporaire  de  l'Angleterre 
sur  l'Empire  français. 

La  philosophie  issue  de  Kant  était  déjà  tournée 
vers  Faction;  les  événements  ({ui  s'accomplissent 
présentent  à  ses  auteurs  des  i)roblèmes  entièrement 
nouveaux.  Ainsi  se  forme  une  philosophie  sociale 
dont  nous  chercherons  à  définir  les  caractères  elles 
leiidances. 

Le  j)remier  de  ces  caractères  est  la  lutte  entre 
les  philosophes  et  les  économistes  sur  le  terrain  de 
la  morale  sociale  pratique  et  de  l'économie  appli- 
quée.  Au  début  du  mx*-  siècle,  l'économie  politique 
paraît  constituée,  à  la  fois  comme  doctrine  scienti- 
fique et  comme  doctrine  d'action.  Elle  s'est  dégagée 
de  la  rivalité  des  deux  écoles  niercantilisteetphysio- 
cratique,  dont  l'une  jdacait  la  richesse  dans  l'argent 
tandis  que  laulre  la  faisait  consister  dans  la  terre 
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et  ses  produits  immédiats.  J/opposilion  do  l'école 
française  issue  de  Turgolet  de  Técole  anglaise  issue 
de  Smith  a  également  pris  fin. 

A  la  fin  du  premier  Kmpire,  J.-H.  Say,  dans  son 
Traité  d'éconumie  polHuiiu'  (ISI  i).  introduit  en  France 
les  doctrines  d'Adam  Smith  sur  la  valeur  et  la  divi- 
sion du  travail  et  celles  de  Mallhus  sur  la  population. 
Bientôt  les  vues  de  Ricardo  sur  la  nature  et  l'origine 
du  revenu  foncier  seront  également  accueillies  chez 
nous.  I)és()imais,  et  pour  longtemps.  Téconomie 
polilicjue  sera  Tensemble  des  théories  de  Técole 
anglo-française,  que  ses  partisans  tiennent  pour  une 
science  infaillible. 

Or  t|uels  sont  les  caractères  de  cette  nouvelle 
science  qui  devient  un  élément  essentiel  du  libéra- 
lisme doctiinaire?  ('/est  d'abord  une  connaissance 
empirique  des  phénomènes  de  la  richesse  obser- 
vables dans  l'état  présent  des  sociétés  européennes 
industriellement  les  plus  avancées.  L'économiste 
prend,  tels  qu'ils  se  présentent  à  lui  en  Angleterre 
et  dans  le  Nord-Ouest  du  «-ontinenl  européen,  la 
[>roduclion.  la  division  «lu  travail,  l'échange,  le 
crédit,  l'épargne,  la  |>ropriété  et  aussi  le  paupé- 
risme et  ses  conséquences;  il  les  décrit  et  se  pro- 
pose de  les  enchaîner  en  allant  du  simple  au 
complexe,  de  la  [uoduction  à  la  réj)artilion.  Mais  ce 
caractère  n'est  pas  le  seul  ni  même  le  principal. 
L'économie  politique  est  encore  une  théorie  de 
rharmonie  des  intérêts, (ju'elle  fonde  sur  le  principe 
du  laissez-faire,  sur  la  liberté  due  à  cha((ue  indi- 
vidu de  rechercher  le  plus  grand  gain  au  prix  du 
moindre  etVort.  Ainsi  entendue,  rharmonie  des  inté- 
rêts est  inséparable  d'une  concurrence  industrielle 
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et  commerciale  aussi  intense  que  possible.  Elle 
n'existe  donc  qu'entre  les  consommateurs,  et  l'in- 
térêt commun  des  consommateurs  est  que  les  pro- 
ducteurs soient  soumis  à  la  concurrence  illimitée, 
qui  nivelle  les  valeurs  et  les  prix. 

L'esprit  de  cette  doctrine  nous  semble  être  immo- 
raliste ou  ne  comporter  d'autre  morale  que  V  u  arith- 
métique des  plaisirs  >>  exposée  par  Hentham,  l'un  de 
ses  partisans  les  plus  mesurés  mais  les  plus  décidés. 
On  suppose  ici  (|ue  les  hommes  n'ont  d'autre  lien 
social  <jue  la  conscience  de  leurs  besoins  et  de  la 
dépendance  mutuelle  qui  en  résulte,  car  la  raison 
d'être  de  la  division  du  travail  n'est  que  de  donner 
une  satisfaction  réciproque  aux  besoins.  Mais  qu'est 
le  besoin  économique,  sinon  le  désir  de  consommer 
une  richesse?  Kt  peu  importe  que  la  satisfaction  soit 
ou  non  indispensable.  L'optimisme  économique  est 
donc  nettement  hédoniste  et  refuse  d'attribuer  à  des 
jouissances  psychologie] uement  égales  des  valeurs 
moralement  dilVérentes.  On  aperçoit  la  conséquence  : 
elle  avait  été  nettement  formulée,  dès  le  début  du 
xvnr  siècle,  avant  les  physiocrates  français,  avant 
Adam  Smith  et  ses  disciples,  par  Bernard  de  Man- 
deville  dans  la  Fable  des  (ibeilles  :  c'est  que  la  pros- 
périté des  sociétés  peut  dépendre  des  vices  des  par- 
ticuliers autant  et  plus  (jue  de  leurs  vertus,  si  du 
moins  l'on  entend  par  vices  les  besoins  qui  invitent 
à  consommer  et  par  vertus  les  dispositions  du  carac- 
tère et  de  la  volonté  qui  prescrivent  l'abstinence.  Le 
jury  anglais  condamna  Mandeville,  mais  ses  doc- 
trines, sous  des  formes  moins  paradoxales,  se  répan- 
dirent, surtout  à  dater  d'Adam  Smith.  Bentham  en 
incorpore  l'essentiel  à  sa  morale.   On  les  retrouve 
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j)lus  ou  moins  «^xplii'ilos  rhc/  Ions  les  rconoinisles 
libéraux'.  Ouand  on  l'ait  consislrr  !<»  lien  social 
dans  nn  raj)|)oil  dr  dt-piMidance  mnlucdli^  (|ni  naît  de 
la  division  du  travail,  on  jxmjI  rire  Iriili'  de  jK'nser 
(juo  le  Ix'soin  de  consommer  les  Irnils  de  l'activité 
d'antrui  esl  la  condition  même  dr  la  juTsistance  de 
la  sociélc.  Mais  est-il  l>ien  aisé  de  l'aire  la  distinction 
entre  le  besoin  et  la  passion,  entre  la  passion  et  le 
vi(M'?  Sans  donle,  la  passion  nest  pas  inhérente 
aux  l'onelions  <le  1  organisme  comme  \v  besoin,  mais 
(jnand  elle  est  formée,  (die  devient  aussi  impérieuse 
que  lui  et  d'ordinaire,  elle  est  plus  dispendieuse.  Les 
«  vices  >.  soni  donc  des  dchotirhcs,  tandis  que  les 
u  vertus  »  assurent  la  const'rvation  d'un  élat  social 
et  économiciih'  plus  simple,  [)lus  palriarcîd.  moins 
[>ropre  au  i^rand  essor  d«'s  inventions  indusirielles, 
à  1  application  rapidt;  des  technii|ues  déduit<'s  des 
sciences  niécîiniques.  physiques  et  biolo«^i(|ues. 

Nou^  n'exagérons  donc  rien  en  disant  «pie  la 
théorie  classique  de  I  haiiiionie  des  intérêts  est 
immoralisie,  si  1  immoralisme  consiste  à  envisager 
le  problème  de  la  conduite  ind(''pendammenl  de  toute 
exigence  de  la  conscience  et  de  toute  distinction  <lu 
bien  ettlu  mal  moral-.  L'optimisme  économifpie  esl 
immoraliste  dans  son  principe,  le  pur  hédonisme  et 
la  justification  sociale  de  la  passion.  De  plus,  il 
faisait  présai^er  une  conception  immoralisle  de  la 
nature  et  de  l'histoire,  (|ui  s'est  épanouie  dans  le 
darwinisme  social  et  dans  la  doctrine  de  Nietzsche. 

1.  Voir  sur  ce  point  A.  Srlinl/  :  L'indiritlunlistur  rrini(jini<iut'  cl 
sorial,  clinp.  n,  'M)  (Librairie  Arniaiid  r.olin). 

2.  C.Vsl  d'ailleurs  ce  ijiu»  devait  deiiiunlrtT  Si>iii«>iidi,  en  oppo- 
sant comme  Aristole  rKconomic  s(triale  à  la  ('hivmalislicjne 
(Ëludr  ^nr  V l-lrtminnir  i>nliliiju(-,  {.  |,  inlroducl m,  Bruxelles.  1S37). 
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Darwin  reccmnaît  avoir  enq)runt(''  à  Malihussa  loi  de 
<'oncurrence  vitale  et  de  sélection  naturelle  :  récipro- 
(juement,  les  économistes  optimistes  ont  trouvé  dans 
le  darwinisme  un  nouveau  point  d'appui.  Les  lois  de 
la  concurrence  commeiciale  et  industrielle  ont  pu 
étn^  lal tachées  comme  d<'s  corollaires  à  la  théorie 
(pii  <'xpli(|u<'  ré(piilibi*(»  <d,  le  progrès  des  formes 
vivantes  par  la  lutte  et  Ton  sait  quel  concours  le 
darwinisme  a  apporté  à  limmoralisme,  car  si,  dans 
ranthropologie  de  harwin,  la  conscience  morale 
j(HH'  encore  un  rôle,  elle  n'est  (pi'un  produit  tardif 
et  secondaire  dune  évolution  qu  (îlle  ne  peul  dii'if^er. 

Telle  est  la  doclrine  contre;  la«|uelle  les  primi- 
|)ales  écoles  philoso|)hi(jues  se  sont  élevées  au  nom 
de  la  morale.  Leur  protestation  a  évidemment  con- 
tribué à  poser  la  question  sociale  (d  à  en  répandre 
la  consf'ience  dans  bmte  cette  partie  de  lélile  sociale 
qui  n'est  pas  étroitement  mêlée  au  mouvement  des 
alVaires  «ommerciales  cl  industri(dles  et  qui  con- 
tribue à  la  forFTiation  de  l'opinion  |Mibli(pie.  L'exa- 
men des  asj)ects  généraux  de  la  question  sociale  a 
été  de  plus  en  plus  incorpoi'é  à  la  morale  philoso- 
phique au  point  cpiil  serait  impossible  de  bien 
comprendre  l'évolution  des  doctrines  morales  au 
XIX'"  siècle  si  l'on  ne  se  rendait  pas  compte;  que  le 
philosophe,  cju'il  s'appelle  Fichte  ou  Lamennais, 
Auguste  (bonite  ou  llegid,  Stuart  Mill  ou  Renouvier, 
Secrétan  ou  Albert  Lange,  est  en  lutte  avec  l'écono- 
miste '. 

Cette  lutte  était-elle  accidentelle  ou  inévitable? 

La   question    sociale    ne   peut  être    posée  que  si 

I.  On  verra  plus  loin  (I"  partie,  chap.  vi)  pouniuoi  nous  comp- 
tons Stuart  Mill  au  ntunhre  des  adversaires  des  '  •onomis*-es. 
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1  optimisme  économique  a  été  d'abcud  mis  en  cloute. 
Dans  la  théorie  de  la  <!oneurrenee  hienfaisante,  la 
société  est  considérée  comme  un  prolongement  de 
la  naliire,  dont  les  lois  la  déterminent.  La  (juestion 
sociale  striclemeni  détinie,  la  ([ue>tion  ouvrière  ne 
|)eut  donc  surgir  (jue  dans  l'esprit  des  ignorants  el 
des  envieux  (jui  aspireni  au  nivellenjcnt  et  le  con- 
fondent avec  l'égalité.  La  condition  de  salarié  n'a 
rien  d(î  mauvais  en  soi  et  d'îiilleurs  les  individus 
l)ien  doués  peuvent  en  sorlii*  parleurs  elVorls  el  leur 
initiative,  deux  qui  v  restent  protilenl,  comme  tous 
les  autres  membres  de  la  >ociélé.  de  la  division  du 
travail  <'t  des  inventions  accumulées;  comme  eux  ils 
en  subissent  les  inconv«''nients.  S'ils  sont  mécon- 
tents de  leur  sort,  ils  doivent  s'en  prendre  à  la 
natur<'  et  aux  lois  de  la  Nie,  non  à  la  société. 

Mais  la  validité  de  roplimisme  économique  pou- 
vait-elle étn*  mise  en  doiib*  par  d'autres  que  par  les 
philosophes  et  au  nom  d'une  conception  morale  du 
monde  .^ 

Nous  croyons  inutih;  de;  démontrer  «pie  ro()li- 
misme  économiipic  ne  pouvait  pas  être  contesté  par 
les  sciences  de  la  nature.  L  observation  de  la  vie 
organisée  nous  conduit  à  |>enser  que  la  concurrence 
vitale  est  une  condition  de  réijnilibre  des  espèces  et 
de  la  prépondérance  des  espèces  supérieures.  Ce 
point  de  vue  admis,  il  sut'til  de  rapprocher  l'huma- 
nité de  l'animalité  par  leurs  communes  conditions 
d'existence  matérielle  pour  donner  raison  au  théo- 
ricien de  la  concurrence  économique. 

LOptimisme  économicpie  pouvait-il  être  mis  en 
doute  par  les  historiens?  L'histoire  nous  montre  des 
états    de    société    où    la    production,    l'échange,    la 
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consommation  ont  été  soumis  à  la  morale  sociale, 
soit  à  la  morale  religieuse,  soit  à  hi  morale  domes- 
tique ou  corporative,  soit  à  la  morale  civique.  Mais 
<es  sociétés  ont  succombé  à  mesure  que  le  progrès 
s<*ienlili<|ue  a  transformé  les  conditions  de  la  pro- 
duction et  de  l'échange.  L'histoire  n'autorise  pas  à 
affirmer  »|u'une  société  analogue  se  restaurera  dans 
l'avenir,  car  sa  tAche  n'est  pas  de  prévoir. 

Les  économistes  pouvaient  peut-être  trouver  des 
adversaires  dans  les  politi(pies,  les  hommes  d'Élîit. 
Kn  Angleterre  les  tories  j)artisans  de  l'Eglise 
établie,  en  France  les  démocrates  et  les  catholiques 
leur  ont  été  hostiles.  Mais  les  hommes  d'Ltat  (|ui  les 
ont  combattus  ont  toujours  parlé  au  nom  d'une 
doctrine  morale  ou  religieuse  qui  risquait  de  passer 
|>our  un  ju'éjugé  s'ils  n'en  pouvaient  donner  une 
justiticîition  jdiilosophique. 

La  négation  radicah'  de  roptimisme  économi(juc 
ne  pouvait  donc  être  IVeuvre  que  des  seuls  philo- 
sophes et  les  philosophes  ne  pouvaient  se  refuser  à 
cette  mission. 

Au  moment  où  le  xix'"  siècle  s'ouvre,  lidéalisme 
criti(|ue  de  Kant  est  constituée  Cette  philosophie 
conclut  à  une  métaphysique  fondée  sur  la  morale, 
abréviativement  au  moralisme.  Elle  subordonne  la 
ludure  à  la  loi  morale  et  c'est  au  nom  du  primat  de 
la  raison  pratique  quelle  affirme  un  règne  des  fins^. 
une  subordination  de  la  valeur  marchande 
(Marktpreis)  et  même  de  la  valeur  esthétique  à  la 
valeur  morale  *.  Dans  la  première  décade  du 
xix*^  siècle,   la  morale  de  Kant  se  répand    en  AUe- 

I.  K.uU,  Fondement   de  la   inclaphyMqiw  dc.^   mœurs,  2*^   section, 
traduction  Delhos,  p.   100  (Uelagrave,  éditeur). 
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ina*(ne  et  inspire  une  eonception  dti  monde  dont 
Fichte  se  l'ail  lapùtre;  elle  diri^^e  la  reconslitulion 
de  la  l^rnsse  après  Jena  el  devienl  une  [)uissanee 
d'opinion  de  premier  ordre.  l)e  là  elle  se  répand  en 
Suisse,  en  France,  en  Ecosse.  Un  conflil  élail  inévi- 
table enlre  ce  moralisnir  qui  exigeait  (t  /trifui  la 
8ul)ordinati<jn  des  lois  écononii({ues  à  la  momie  et 
un«'  théorie  iminoralisie  des  relations  humaines 
disposée  à  accorder  autant  et  plus  de  valeur  à  la 
passion  qu'à  la  moralité,  à  sacrifier  en  langaf^e  kan- 
tien, la  moralité  à  la  pruch'uce  et  à  Thabileté. 

L'optimisme  des  éeonomistes  était  exposé  plus 
encore  à  la  sévérité  des  crilicjues  d'une  philosophie 
qui  avail  re(;u  l'empreinte  kantienne.  Promettre 
aux  hommes  un  bonheur  j)urement  sensible  el  le 
leur  faire  attendre  du  simple  jeu  des  lois  de  la 
nature,  c'est  là  ce  (jue  la  philosophie  critique  nomme 
•l'optimisme  naïf.  On  sait  «omhien  roptimisme  de 
Leibniz  en  ditVérait.  Cependant  Kant  lavait  trouvé 
superficiel  et  s'en  était  toujours  plus  écarté.  Son 
Traité  sur  la  Relir/inn  dans  les  limites  de  la  raisan 
avait  montré  la  présence  inévitable  du  mal  dans  la 
vie  sensible  de  Ihomme  el  plus  encore  dans  la 
société.  La  raison  alléguée  est  (|ue  la  société  est  un 
milieu  où  les  passions  trouvent  leur  aliment,  notam- 
ment les  passions  les  plus  vicieuses,  non  les  passions 
ardentes  de  la  jeunesse,  mais  les  passions  froides  et 
séniles,  les  passions  dites  fie  /irésoni/)tian,  (|ui  nous 
portent  à  traiter  la  personne  humaine  comme  un 
moyen,  la  vanité,  lambilion  et  surtout  la  cupidité 
{Ehrsucht,  Iferrschsuc/it.  Ilabsuchl)  •.  Le  ressort  rjue 

I.  Anthro[iolo(jie  prfuimati'iur,  Jj  70  à  82. 
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les  économistes  attribuaient  à  la  «oncurrence  et 
dont  ils  attendaient  la  diffusion  du  bien-être  général 
<e  présentait  au  Kantien  comme  le  principe  même 
du  mal  moral,  origine  lui-même  du  mal  uni- 
versel. 

Celte  tendance  de  la  phih)sophie  critique  à  mettre 
le  problème  du  mal  au  premier  rang  des  questions 
métaphysiques  n'était  pas  destinée  à  s'alTaiblir. 
S<hopenhauer  a  pu,  non  sans  quchpie  raison,  se 
donner  comme  un  successeur  authentique  de  Kant 
et  comme  un  (idèle  interprète  du  kantisme.  L'école 
néo-kantienne  allemande  (qui  lui  doit  tant)  et  l'école 
néo-criticiste  française  ont  éprouvé  la  même  aversion 
pour  l'optimisme  naïf,  sans  aller  toutefois  jusqu'à 
une  solution  radicalement  pessimiste.  Le  problème 
du  mal  devait  encore  être  placé  au  centre  de  la 
philosophie  par  Lamennais,  le  principal  interprète 
de^récole  traditionaliste  française,  parJiejcrétaïK  le 
grand  philosophe  de  la  Suisse  romande.  Bref,  la 
jjjiilosojdiie  ne  pouvait  étudier  les  rapports  de  la  loi 
morale  et  du  problème  du  mal  sans  entrer  en  lutte 
avec  l'optimisme  économique,  et  par  suite  sans 
ouvrir,  au  moins  indirectement,  la  question  sociale, 
(lu'éeartait  la  théorie  de  la  concurrence. 

C'est  en  ce  sens  que  la  question  sociale  a  dû  se 
présenter  à  l'opinion  comme  une  question  morale 
avant  d'être  une  question  de  technique  législative 
ou  poliii([ue.  Le  rôle  de  la  philosophie  a  été  d'intro- 
duire dans  la  société  un  principe  de  mécontente- 
ment, de  1  amener  à  chercher  de  quel  prix  elle 
payait  ses  progrès  matériels,  d'inquiéter  la  con- 
science publique.  Kn  résulte-t-il  que  la  philosophie 
doive  être  jugée»  solidaire  du  socialisme  u topique? 
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cresit    ce     <ju  un     examen     impartial     nuu>     mon- 
Irera. 

(lepeiulant  si  nous  voulions  passer  en  revue  l  'jles 
les  écoles  philosophicjues  d'un  siècle  qui  a  été  si 
recoud  chez  la  plupart  des  peuples  européens,  nous 
embrasserions  ce  que  nous  ne  pourrions  pas 
élreindre.  Nous  devrons  éliminer  ton  les  celles  d'entre 
elles  qui  n'ont  discuté  qu  indirectement  les  données 
et  les  solutions  du  proMème  social. 

Tout  d'abord,  nous  n'avons  pas  à  ti'uir  compte  des 
écoles  ([ui  ne  loul  que  j)rolon^er  le  pas^é,qui  se  rat- 
tachent soit  au  xvir  siècle,  soit  à  la  scolastique  Elles 
ont  [)u  jouer  un  rôle  brillant  dans  la  métaphysique 
pure.  la  lo<^i(juc  ou  même  la  philosophie  des  sciences, 
mais  en  raison  de  leurs  orijj^ines,  la  question  sociale 
est  non  avenue  pour  (dles.  Tel  (vstau  plus  haut  dei^ré 
le  caractère  di'  l'école  éclectique  française  (pi i  prédo- 
mine sans  contre[)oids  dans  Tenseiei-nement  oCliciel 
pendant  les  trois  premiers  quarts  du  xix"  siècle'. 

Pour  une  raison  toute  dilVérente,  nous  devrons 
laisser  hors  de  notre  examen  l'école  volontariste  ou 
panthélisle,  dont  Schopenhauer  a  été  le  fondateur 
et  le  chef,  bien  qu'elle  appartienne  en  propre  au 
XIX'  siècle.  La  rnéme  considération  nous  fera  écarl<'r 
Edouard  de  Hartmann.  Ces  écoles  concluent  à  un 
pessimisme  radical  et  [)ar  là  même  nient  la  (|uestion 

i.  lue  exception  seinlilfrait  (h'voir  tire  fniU*  en  faveur  de 
Jules  Simon  «jui  a  pose  le  prolilenie  de  In  léi;i>Iali<m  soriale  dans 
VOui'rière  (1801)  et  dans  le  Tnivail  {I8(i0).  Jules  Simon  oppose 
aux  conséquenees  du  laissez-faire  les  exi^'ences  de  la  morale 
domesti<|ue.  Mais  outre  (|ue  ce  point  de  vue  est  partiel,  il  étudie 
ces  «lueslions  plutôt  en  puhli«isle  répulilii-nin  qu'ru  philosophe 
éclectitiue.  Quau<l  il  les  aborde,  la  question  ouvrière  est  posée 
depuis  longtemps. 
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sociale.  La  misère  des  classes  laborieuses  n'est 
pour  elles  (ju'un  cas  particulier  de  la  douleur  uni- 
verselle [We/tschmcrz).  Subordonnée  étroitement 
îiu  problème  du  mal.  la  question  sociale  reçoit  du 
pi'ssimisme  uiu'  solution  nét'ative  et  cette  solution 
est  irrévocable  puisqiu*  le  mal  manifeste  l'essence 
même  de  l'I'nivers,  puisque  le  progrès  est  une  illu- 
sion que  l'humanité  dissipera  à  moins  qu'il  ne  soit 
un  accroissement  de  la  conscience  de  la  douleur. 
Le  j)essimisme  de  Scho|)enhauer  et  de  ses  disciples 
nimpliciue  nullement  la  dureté  dans  les  rapports  de 
lÉtat  avec  ses  éléments  faibles  ou  malheureux, 
puisque  la  morale  de  ce  système  re[»ose  sur  la  pitié. 
Mais  la  pitié  n'est  (|u'un  palliatif,  Klle  ennoblit  celui 
qui  la  prati<|ue  sans  îunéliorer  vraiment  le  sort  de 
ceux  qui  en  protiteut.  Le  pessimisme  avec  sa  doc- 
trine de  rident ité  d'essence  (Idt  Iram  asi)  peut 
enseigner  aux  classes  privilégiées  le  néant  de  leurs 
prétentions  ou  de  leurs  aspirations  et  agir  ainsi 
parallèlement  au  socialisme,  mais  l'aïuilogie  est 
tout  extérieure  et  Nietzsche  Fa  beaucoup  trop  exa- 
gérée. Au  fond  le  pessimisuH^  nous  enseigne  à  voir 
<lans  les  duretés  et  les  imperfections  de  l'ordre 
social  les  conséquences  fatales  d'une  volonté  radi- 
calement mauvaise  et  qui  restera  mauvaise,  tant 
que  le  suicide  cosmique  n'aura  pas  été  accompli, 
s  il  doit  s'accomplir. 

La  même  raison  nous  conduit  à  laisser  de  côté  le 
volontarisme  de  Nietzsche,  quoiqu'il  se  présente 
dans  l'histoire  de  la  pensée  allemande  comme  l'anti- 
thèse de  celui  de  Schopenhauer.  ('e  que  Nietzsche 
uonime  u  volonté  de  puissance  »  (Wilte  ziir  Mac/il) 
ne  dilVère  pas  beaucoup,  quoiqu'il  ait  pu  dire,  de  la 
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volonté  (le  vivre  {Willc  :uni  Lcbeu).  i:ilo  est  seule- 
ment rohjetcrun  jnt(enient  de  valeur  dillérenl.  Kilo 
ne  peut  pas  se  déployer  sans  infliger  des  soulVranees 
aux  êtres  faibles,  inférieurs,  à  tous  ceux  (jui  repré- 
sentent des  formes  vivantes  déjà  dépassées.  Son 
épanouissement  fait  aj)paraîln'  des  èlres  d(»  plus  en 
plus  aptes  à  la  puissance  et  aux  jouissances  (|ui 
raccom[>ai^rn('nt.  11  en  sera  toujours  ainsi,  puisque 
révolution  n'est  qu'un  retour  éternel  des  choses. 
On  voit  <(ue  la  doctrine  de  Nietzsche  sur  la  hiérar- 
chie i\e^  valeurs  ne  peul  rpie  nier  la  cpu'stion 
sociale,  (pr<dle  attribue  au  resseuliment  des  faibles 
et  des  vaincus  de  la  vie. 

Une  fois  éliminées  les  écoles  cjui  onl  ignoré  la 
([uestion  sociale  par  suite  de  leurs  origines  ou  (uit 
refusé  de  la  poser  en  raison  même  Av  leurs  principes 
internes,  il  nous  reste  à  étudier  <-elles  (|ui  Tonl  ren- 
contrée au  terme  soit  du  problème  du  mal.  soit  du 
problème  du  droil.  Kn  elfet,  une  philosophie  opti- 
miste doit  examiner  le  paupérisme  et  la  misère, 
dont  l'existence  paraît  infliger  un  démenti  à  ses 
[)rin(ipes.  l'n  optimisme  relatif  doit  se  compléter 
praticpiement  par  une  théorie  du  piogiès  en  histoire 
et  entri'  une  théorie  du  progrès  et  la  «onseience 
d'une  question  sociale  qui  se  diversifie  sans  jamais 
se  résoudre  totalement,  la  relation  est  étroite.  Nous 
en  pouvons  dire  autant  du  problème  du  droit.  Toute 
philosophie  pratique  digne  de  ce  nom  contient  une 
théorie  du  droil  et  est  ainsi  conduib'  logi(juemenl  à 
poser  la  question  sociale.  On  ne  peut  en  elVet 
ramener  le  droit  tout  entier  à  l'ordre  juridique,  à 
Fensemble  des  règles  que  PÉtat  iîupose  aux  indi- 
vidus pour  assurer  sa  cons<'rvation  et  indire<'tement 
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la   leur'.  Le  droit  est  encore  (ou  paraît  être)  Ten- 
semble   des  revendications  et  des  prétentions  des 
individus.  A  côté  du  droit  objectif,  la  société,  dans 
sa  phase  moderne,  a  reconnu  un  droit  subjectif.  En 
France,  une  longue  tradition  nous  porte  à  entendre 
le  droit  en  ce  sens.  Mais  le  <lroit  subjectif  de  l'indi- 
vidu comprend  la   propriété  autant  que  la  liberté. 
Pour  la  philosophie  moderne  (en  tant  qu'elle  pro- 
cède déductivement),  la  liberté  ne  se  conçoit  pas  sans 
la  propriété,  qui  en  est  à  la  fois  le  corollaire  et  la 
manifestation  extérieure.  Le  droit  à  la  liberté  per- 
sonnelle confère  à  l'individu  un  droit  sur  son  propre 
corps,  puis  sur  son  travail  et  sur  les  produits  de  son 
travail,  à  moins  que  par  un  contrat  vraiment  libre,  il 
n'en  aliène  une  |)artie  pour  consolider  la  possession 
dii  reste.  Mais  le  droit  ainsi  déduit  rationnellement 
doit  être  confronté  avec  la  réalité  économique.  Si 
don<-     une     liberté     ap[)arente     de     contracter     et 
déchangera  pour  elVet  réel  d'exproprier  une  grande 
partie  des  hommes  de  la  plus  grande  part  des  fruits 
de  leur  travail,  la  philosophie  du  droit  rencontre  là 
un  problème  qu'elle  ne  peut  ni  ignorer,  ni  séparer 
radicalement  de  ceux  qui  constituent  son  objet. 

rjnq  écoles  ont  été  ainsi  conduites,  soit  par 
l'examen  du  problème  du  mal,  soit  par  leur  théorie 
du  droit  à  poser  la  question  sociale. 

C'est  d'abord  l'école  idéaliste  allemande,  dont 
Fichte  et  Hegel  seront  pour  nous  les  principaux 
représentants  -.  Cette  école,  au  début  tout  au  moins, 

1.  Voir  sur  ce  point  le  réct'nl  livre  do  M.  A.  I.évi  :  I.e  droit  et 
Cordrc  juridique  (IJihliolhùqut'  «lo  Sociologie  de  lEncvclopédie 
^oientifique.  Doin,  éditeur). 

2.  Schellinir,   quelque  pince  que  sa   philosophie   religieuse  «lit 
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se  raUaclu*  «liivcteinciil  à  Kaiil.  demi  «'lie  ne  rt'jelle 
la  Iradilioii  ([iie  plus  lard,  snrlont  sous  rinllurncc  de 
Hegel.  L'idralisnie  ol  d'abord  id<M»lique  au  «  mora- 
lisme ».  Il  jui^e  Tordie  des  l'ails  écoiioiui<|ue^  au  nom 
dune  morale  absolue,  d'un  élalon  fixe  de  la  valeur, 
celle  de  la  personnalité.  L'absolu  moral,  <'onlraiié 
par  le  monde  sensible  el  la  sensibilité  humaine,  ne  se 
réalise  dans  Thisloire  <|ue  par  apjwoximalion.  I/idéa- 
lisme  comprend  donc  une  philosophie  du  progrès  el 
juge  chacpn^  état  social  d'après  son  rapportavec  l'ab- 
solu moral  et  la  valeur  absolue  de  la  [)ersonnalité.  11 
compn'ud  aussi  une  philosophie  du  droit .  une  tln'orie 
du  droit  de  propri^dé  déduite  de  l'idée  de  Tinviolabi- 
lité  personnelle.  Il  juge  la  n'partition  des  rirhesses 
au  nom  de  rrtte  idé«'. 

Kn  suivant  Tordre  ehronologiquc,  nous  devrons 
étudier  l'école  traditionaliste  qui,  née  en  France 
vers  la  lin  de  la  période  révolutionnaire,  se  déve- 
loppe depuis  la  lU'stauration  juscju'à  la  Révolution 
de  IS'éS.  issue  du  eatholir-isme  et  au  fond  assez 
indépendante  d(»  lui,  celte  écoh'  maïque  un  moment 
(;aj)ital  dans  I  histoire  des  théories  sociales.  C'est 
d'elle  que  date  la  réaction  viol(Mite  contre  l'indivi- 
dualisme et  la  dilVusion  de  la  doctrine  solidariste, 
si  en  laveur  aujourd'hui.  Par  sa  droite  elle  se  con- 
fond avec  la  idiiloso|)hie  politique  des  ultra-roya- 

faite  au  problùiiu'  du  mal.  n'a  pas  Irailc  tliiTclernt'nl  «le  la 
questi(Mi  sociale,  au  moins  au  sens  où  nous  renlcndons.  Il  n'en 
a  pas  élé  ainsi  de  son  principal  disciple  dans  les  pays  de  lanjirue 
frau(:aise.  r.liaries  Secrélan,  le  pliiloso|ilic  «jui  a  peul-rlie  le 
mieux  dénouer  r»'(|uiv(Mnic  qui  oppose  le  libéralisme  juridi(|ue 
et  la  e(»ns(iente  de  la  (|ueslion  sociale  et  qui  confond  celle-ci 
avec  un  ctdieclivisuic  lnulal  el  immoralislc.  \'oir  sur  ce  point 
2'  partie,  ciiap.  ni. 
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listes,  par  sa  gauche,  avec  l'extrême  démocratie 
sociale  à  qui  elle  infuse  l'aversion  du  droit  indivi- 
duel. Le  môme  homme,  Lamennais,  permet  d'en 
retracer,  dans  la  série  de  ses  œuvres,  les  diverses 
étapes. 

A  l'école  catholique  traditionaliste  s'associe  par 
un  lien  logique  et  historique  la  troisième  école  à 
considérer,  l'école  positiviste  qui  lui  emprunte  une 
grande  partie  de  ses  thèses,  notamment  sa  concep- 
tion du  mal  social  et,  (|ui.  en  France  tout  au  moins, 
pousse  plus  loin  cju'elle  la  réa»  tion  contre  l'indivi- 
dualisnu'.  En  Angleterre,  sous  l'influence  de  Stuart 
Mill  et  plus  encore  sous  celle  de  Spencer,  le  positi- 
visme a  manifesté  d'auti^es  tendances  que  celles  de 
Comte.  Mais  entre  Comte  et  Stuart  Mill  l'intimité 
intellectuelle  a  été  si  grande  pendant  de  longues 
années  (jue  l'histoire  des  doctrines  ne  peut  les 
séparer.  (Juant  à  Herbert  Spencer,  sa  polémique 
contre  le  socialisme  fait  aux  adversaires  de  la  pro- 
priété des  concessions  si  étendues  qu'une  histoire 
des  solutions  de  la  question  sociale  ne  peut  non  plus 
le  laisser  dans  l'ondjre. 

Dans  la  seconde  moitié  du  xix''  siècle,  à  dater  de 
1848,  la  philosophie  criticiue  fondée  par  Kant, 
reprend  faveur,  en  France  comme  en  Allemagne! 
Mais  entre  l'école  néo-criticiste  française  et  l'école 
uéo-kantienne  allemande,  les  dilïerences  sont  assez 
notables  pour  que  chacune  d'elles  fasse  l'objet  d'un 
examen  propre.  L'école  française  s'attaque  d'abord 
aux  théories  sociales  du  positivisme;  elle  généi^alise 
plus  tard  ses  critiques  et  les  étend  à  tous  les  postu- 
lats naturalistes  (jue  s'incorpore  le  socialisme  dit 
scientifi(|ue.  L'école  allemande  restaure  la  philoso- 
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pliir  «lu  <lroil  cl  pn-ml  position  roiitre  toutes  les 
foriiHv-  «lu  mah'ri.'ili'-iin'  t'<'onoriii<|iir.  Les  cUmix  t'^eolrs 
sonl  d'acfonl  pour  inelire  la  (jneslioii  sociale  et 
uiriiit'  la  «|iiesti(Hi  oiivi'icic  au  ccnli'e  de  la  morale 
ap|)li(|ih''<'.  Toiiles  tlenx  rrroiinaissent.  sous  des 
t'onues  dillV'i'entes,  le  principe  de  la  solidarité  soeiîile 
et  s'etTorceiit  de  le  corn'ili<'r  avec  la  valeur  absolue 
de  l'être  raisoiinahlr.  L  ((•(►!<'  française  iTa  perdu  son 
chef,  lît'nouvicr,  «piiui  (IcImiI  du  xx'  sir<*lc.  l'école 
allemande  est  encore  en  pleine  (loniison  et  dans  sa 
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Lannée  IS4H  marquera  pour  nous  untî  date  dans 
l'histoire  des  doctrines  sociales.  Juscpie  là.  la  phi- 
losophie paraît  Taire  cause  commune  avec  les  sys- 
tèmes socialistes  dans  leur  opposition  au  libéralisme 
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t  »''nl 


i 


li(|ue  se  constitue  en  prenant  pour  principes  les 
mêmes  postulats  naturalistes  cjue  la  doctrine 
adverse,  les  écoles  idéalistes  et  criticistes.  tout  en 
persistant  à  revendiquer  le^  droits  de  l'ordre  moral 
(•outre  le  d(''rèi,''lement  ('conomique.  font  du  maté- 
rialisme histori(|ue  et  de  ses  conséquences  commu- 
niste^ Tobjelde  leur  examen  et  de  leurs  polémiques. 
Nous  serrons  qu'à  travers  ces  flueluations  la  philo- 
sophie s'attribue  toujours  le  même  rôle,  celui  de 
présenter  la  question  sociale  à  la  conscience  hu- 
maine, d'interdire  à  la  hiérarchie  sociale  ainsi  qu'à 
la  puissance  économiijue  de  l'éluder  et  au  préjugé 
populaire  de   la  tram-her  en  imposant   par  la   force  'W 
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CHAPITRE    I 


Les  écoles  idéalistes.  —  Fichte  et  Hegel. 
L'État  et  Iharmonie  des  intérêts. 


Firlilr.  précurseur  <lu  socialisme  d'Ktat.  —  L'idéalisme  absolu 
le  conduit  à  une  doctrine  du  droit  et  de  la  justice  sociale  en 
op|)osilion  avec  le  lihéralisme  économique.  —  La  deslinatioft  du 
Savdnl :  l'Étal  minmerrinl  fcniu'.  —  Imporlance  de  ces  (euvres 
dans  riiistoin'  des  doctrines  s(M-iales  :  théorie  rationaliste  de  la 
division  du  travail,  de  réchanp',  de  la  con<*urrence,  de  la  valeur 
et  de  la  ré|>arlilion.  —  Ueslauralinn  des  allrihutions  de  l'Klat 
considéré  comnn>  a^enl  lu'cessaire  de  la  culture.  —  lle^el  et  la 
période  de  la  Hestauration  en  Allemagne.  —  F^lace  de  la  Pkilo- 
S(>[)liic  du  droit  de  Hegel  dans  Thistoire  des  doctrines  écono- 
miques.—  Anlillièse  de  TKlat  et  de  la  Société  civile,  de  Tuniver- 
salilé  el  de  la  particularité  :  rôle  altrihué  aux  corporations.  — 
MoraU»  hégélienne  contrain'  à  la  do<lrine  kantienne  de  l'auto- 
nomie. 


I.  —  C  rsl  par  Fichte.  le  mélaphysieieii  eoiivaiiicii 
cpie  le  Moi  est  la  réalité  fondamentale,  que  nous 
commencerons  T histoire  des  doctrines  sociales  au 
xix'  siècle.  \SElal  commercial  fermé,  qu'il  publie 
en  ISOO,  contient  en  elVet  l'antithèse  du  libéralisme 
an<»lo-rrancais  et  peut  être  considéré  comme  l(i4Ji:e- 
mier  nianifeste  du  socialisinc  d'j^^tat.  Si  la  question 
sociah*  nyest  pas  résolue  d'une  façon  bien  satisfai- 
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santé,  du  moins  y  esl-elle  poser    plus  clainMuont 
peul-élro  cprcllt»  ne  l'a  jîunais  été  depuis. 

Hat  tacher  eette  œuvre  à  toute  la  philosophie 
sociale  qui  en  rend  com[)te,  chercher  si  le  lien  de  la 
philosophie  sociale  de  Fichte  et  de  son  idéalisme  est. 
ou  non  accidentel,  telle  sera  notre  tAchr.  (le  nest 
pas  là  une  étude  oiseuse  inspirée  seulement  pjir  le 
désir  de  retrouver  nos  |)r(>pres  préoccupations  chez 
les  philosophes  qui  nous  ont  devancés  d'un  siècle. 
Le  problème  que  nous  avons  devant  les  yeux  est  de 
savoir  en  quel  sens  la  question  sociale  est  une  ques- 
tion morale,  en  quelle  mesure  elle  dépend  d'uru' 
théorie  du  droit  ou  il  une  at'fiimalion  de  la  di^nilé 
humaini"  et  de  la  valeur  de  la  personnalité.  Il  ne 
nous  est  pas  inditîérent  de  savoir  que  Fichte  sest 
posé  ce  problème  et  a  tenté  de  le  résoudre.  Le  sys- 
tème de  Fichte  est  à  la  fois  un  idéalisme  et  une»  phi- 
llosophie  de  l'Action.  On  y  retrouve  la  racine  de  (oui 
'le  système  didées  qui  sur<i^itou  ressuscite  au  <lél)ut 
du  w"  siècle  '.  Bien  qu'il  s'inspire  de  Kant,  Fichte 
possède  une  haute  originalité  :  il  v^\  l'interprète 
bien  plus  (pie  le  disciple  du  Kanlisme.  Kant  avait 
conclu  au  primat  de  la  raison  pratique  sur  la  raison 
pure  et  surtout  sur  l'enlendement,  mais  rallun»  de 
son  système  restait  intellectualiste.  Fichte  prend  le 
primat  de  l'Action  pour  point  de  départ,  ('hez  lui 
la  raison  pure,  la  Pensée»  pour  mieux  dire,  tend  tout 
entière  à  TAction.  Connaître,  c'est  déjà  agir:  à  pro- 
prement parler,  nous  ne  connaissons  qu  en  tant  (jue 
nous   sommes   des   êtres   actifs;    nous   connaissons 

I.  Voir  sur  co  point  X.  I.«'ttn,  /.//  />/i/7<>N0/>/t/«"  de  h'irhU'  ((-(tn- 
clusion)  et  Munslerl)er^%  Philoi^oithie  dev  Wcrlc^  pn-farr.  B.irth, 
Leip/i^r,  11)08. 
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[>our  agir  avec  plus  de  conscience.  Chez  Fichte,  bien 
plus  clairement  que  chez  Kant,  la  philosophie  spé- 
culative est  tout  en tijire  orientée  Yers_Ja  pratique. 
Sa  Doclrine  de  ht  Science  est  une  introduction  aux 
Finulemenh  du  tlroit  udlurel,  comme  lénonce  le 
litre  nu-'ine  de  ce  livre'.  La  philosophie  sociale  et 
religieuse  n'est  (jue  le  complément  de  la  philosophie 
pratique.  L'AVa/  commercidi  fermé  n'est  en  réalité 
que  la  section  du  Droil  naturel  qui  traite  de  la  pro- 
priété. Il  est  suivi  des  Cardctères  du  temps  préseni, 
aux(|u<'ls  font  suite  les  Discours  à  lu  ludion  allc- 
munde  :  il  prélude  ainsi  à  une  philosophie  de  l'his- 
toire que  vient  couronner  une  théorie  de  l'éducation 
sociale.  Enfin  les  dernières  œuvres  de  Fichte,  de 
nalïire  surtout  religieuse,  par  exemple  la  Mél/wde 
pour  ui'river  à  la  vie  bienheureuse,  Y^m(^x\QX\{  la  })hi- 
losoj)hie  sociale  à  l'idéalisme  (|ui  en  a  été  le  point 
de  dé|)ar(.  comme  pour  bien  al  lester  l'unité  de  l'ins- 
piration. 

Fiehte  avait  été  conduit  au  problème  du  droit  par 
sa  philosophie  |)ratique.  liée  elle-même  à  toute  sa 
théorie  de  la  connaissaiu*e.  Le  [)roblème  du  droit  l'a 
conduit  à  celui  de  la  propriété,  qui.  bien  compris, 
contient  la  question  sociale  toul  enlière.  On  se 
tromperait  cependant  en  pensant  (jue  la  question 
sociale  n'est  posée  par  Fichte  qu'à  un  point  de  vue 
purement  formel  et  juridique  et  quil  néglige  les 
données  que  lui  apportent  les  sciences  nouvelles, 
notamment  les  travaux  des  économistes  de  la  fin  du 
xvfiî''  siècle.    Dans  une   de    ses   premières  (euvres, 

I.  tirmtdhiiji'  (/(S  ,\(ilnrr<'rhl!i  nm-li  Princiincii  drr  \\is>i(  iisclinfl^- 
U'Iiri'.  (/l-!uvi'i's  conifilrtea,  rdilcc  pjir  J.  II.  Ficlilo.  2*"  division, 
(Droit  cl  Morale,  l.  I,  H(>rlin,  Voit  et  Comp.,  IS45.) 
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antérieure  même  à  IVi'/a/  conimercidl  fermé,  la 
Deslinaiion  fin  savant  et  de  lliomme  de  lettres.  Fichte 
examinait  un  fait  destiné  à  devenir  Tobjet  de  bien 
des  théories  soeiolo<,'-iques  et  même  à  élre  Toceasion 
de  spéculations  aml)ili«'uses  sur  la  nahire  de  la 
monde,  la  dirision  du  trarait  social.  Que  de  livres 
publiés  depuis  ne  eonliennent  dautres  vues  pro- 
fondes et  ori^'inales  (jue  celles  dont  ee  petit  volume 
nous  présente  la  formule  abrégée! 

La  hesliuttluui  du  Sarant  os\  un  cours  (pii  lui  pio- 
fessé  à  Jena  en   ITDi.   Elle  fut  traduite  en  français 
dès  is;m.  I*eut-étr(^a-t-elle  inllué  sur  le  mouvement 
des  idées  avant  la  publicalion  des  œuvres  d'Auguste 
Comte.  Fichte  cherche  quelle  est  la  destination  de 
la  haute  culture  et  il  est  ainené  aussitôt  au  problème 
de   la  société  et    de   la    division    du    travail.  <'ar  la 
eullure    scienlitique   et   esthétiijue    présuppose   une 
société  organisée.  Mais  comment  nous  rendre  compte 
de  Texistence  de  la  société?   L'homme  considéré  en 
soi  a   une  (h^stination  qui  est  la    j>lus  comj»lèle  har- 
monie avec  soi-même'.   Cest  cette  deslinaticm  (jui 
est  d'accord  avec  la   forme  pure  du   Moi.  Ce  but  ne 
peut    être    complètement    atteint,    mais    approché. 
L'idée  de  l'homme  contient  ainsi   l'idée  de  TAction 
raisonnable  et  de  la  pensée.  Or  il  est  dans  ses  ins- 
tincts fondamentaux  de  pouvoir  admettre   hors  de 
lui  des  êtres  raisonnables  <(ui  lui  ressend>lent.  mais 
il  ne  peut  le  faire  qu'à  la  condition   de  vivre  avec 
eux   en  société,  en  concevant  la  société  comme  un 
commerce  d'après  des  idées-.  Le  Moi  n'est  certain 
d'une  existenr'e  extérieure  (|ue  dans  la  société  et  j)ar 

1.  Ihstinnlioii  du  Stivniit,  Ir.idu.'lion  Ninila»,  p.  |6. 

2.  Ihi.l..   p.  :i(l. 
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elle  et  la  société  a  pour  caractère  positif  d'être  un 
commerce  entre  les  hommes  fondé  sur  la  liberté'. 
Ce  commerce  est  son  but  à  lui-même;  il  a  lieu  pour 
avoir  lieu  ;  il  n'en  résulte  pas  que  la  société  n'ait  pas 
une  fin.  Ce  que  nous  cherchons  hors  de  nous  ce  n'est 
pas  à  proprement  parler  un  être  qui  nous  soit  sem- 
blable: <*'est  l'idée  de  l'homme  réalisée.  Le  com- 
merce <|ue  nous  nommons  société  nous  conduit 
donc  à  chercher  à  élever  les  hommes  jusqu'à  notre 
idéal,  à  exiger  d'eux  (ju'ils  s'en  rapprochent.  «  Ainsi 
s'accomplit  par  la  société  le  perfectionnement  de 
l'espèce  et  en  cida  nous  trouvons  la  destination  de 
la  société  ».  Il  en  résulte  que  la  société  est,  comme 
l'homme  en  général,  soumise  à  la  loi  morale,  à  la 
loi  de  riiaiinonie  interne  ou  de  l'accord  avec  elle- 
même.  Le  penchant  social  ne  doit  pas  se  contredire, 
il  tend  à  la  réciprocité  des  services,  à  l'acte  de 
donnei-  et  de  recevoir  mutuellement.  La  notion  de 
société  exclut  l'idée^  (|u<*  l'activité  soit  réservée  à 
certains  hommes,  la  sujétion  et  la  passivité  à  cer- 
tains autres-.  La  loi  morale  a  donc  pour  corollaire, 
ou  plutôt  pour  expression  fidèle  l'idée  d'une  action 
générale  de  toute  l'humanité  sur  elle-même,  impli- 
quant l'émulation  à  donner  et  à  recevoir  ce  que 
chacun  peut  avoir  de  plus  noble  en  partage  ^ 

Cependant  la  société  se  présente  à  nous  répartie 
en  ordres,  en  classes*.  Cette  division,  cette  dilTéren- 
ciation  de  la  société  est-elle  établie  par  un  choix  libre 

1.  hesUnntitm  tlu  Snvnnt,  |».  M. 

2.  Ibid.,  p.  :{0. 

3.  /6jV/.,  2^  loçoD,  p.  il. 

4.  l/allomand  dit  :  en  élals  (Stùmie),  dans  1«»  sens  où  noire 
ancienne  lanjiuo  politique  «ipposail  le  tiers  état  aux  deux  ordres 
privilégiés. 
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ri  d'apivs  uiw  \dvv>  Linr^raliir  morale  des  classes 
ou  (\vs  professions  ne  prul  pas  être  altrilmée  à  la 
nature,  responsable  seulenieni  de  celles  des  i neutra- 
lités qui  naissnil  du  hasard  ef  contre  notre  parli- 
eipation  ^  Klle  <•<>(  donc  un  fruil  de  la  civilisation. 

Fichie  voit  donr*  se  poser  à  lui  le   prohlème  (|ue 
Housseau  avait  tenté  de  résoudre  dans  son  Discours 
sur  h's  orufines    de  rinc{ja/ilé  et  qu'il   avait  résolu 
contre  la    civilisation.   La   Nature,   le  Non-Moi   l'ait 
apparaître  des  inégalités  physiques,  car  les  parties 
en  sont  différentes  et  elle  agit  dillereninient  sur  les 
individus    humains  dont    les   faculh-s    sont   inégale- 
nient  développées.    11  ne  semhle  pas  (pril  ^n  doive 
être  ainsi  de  la  société.  L'humanité,  dont  la  société 
ne  se  distingue  pas,  est  soumise  à  une  loi  morale, 
la  loi  de  la  complète  harmonie  exigeant  cjue  toutes 
les  facultés  de  lindividu  soient  également  dévelop- 
pées,   toutes  les    capacités    perfectionnées   au   plus 
haut  point  possible.  Appliquez  cette  loi  à  la  société 
«'I    vous    ne    pouvez    jias    vouloir,    semhle-t-il,   que 
toutes  les  facultés  soient  également  développées  en 
ehacun   sans  conclure  (jue   les   div<'rs  êtres  raison- 
nables   doivent    aussi    être    développés     uniformé- 
ment-. En  daulres  termes  la  loi  morale  exige  l'éga- 
lité  conqiléle   de   tous  les  mendjres   d<«   la  société. 
La  raison  devrait  donc  veiller  à  ce  que  chacjue  indi- 
vidu  reçût  médiatement  de  la  société  toute  la  cul- 
ture  qu'il    n*a    pu     recevoir    immédiatement    de    la 
naturel    Cette    culture,    qui   accndt     l'habileté   de 
chacun,  a   pour  ell'et  de  soumettre    la   nature   à  la 

1.  Dfsliiintioii  du  Saranl,  |).  \{\, 

2.  Ibid.,  p.  49. 

3.  ibid..  p.  :\\. 
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raison;  car.  vu  le  rapport  du  Moi  pur  au  Non-Moi, 
il  y  a  entre  la  nature  et  la  raison  une  guerre  qui  ne 
peut  jamais  finir  et  la  nature  est  vaincue  dans  le 
condjat  général  (jue  tous  lui  livrent.  Tel  est  le  cas 
abstrait ,  théorique,  qui  explique  la  dilîérence  entre 
les  caractères,  non  entre  les  professions  ou  classes. 
Choisir  un  étal  pour  s  y  vouer  exclusivement,  c'est 
choisir  une  culture  partielle.  L;i  division  du  travail 
ne  cou  I  redit -elle  pas  la  loi  du  développement  com- 
plet de  toutes  les  facultés  chez  tous  '? 

Au  point  de  vue  moral,  l'individu  pourrait  se 
dérobera  une  telle  spécification,  lien  aurait  le  droit. 
Il  pouriait  se  proposer  de  travailler  la  nature  dans 
tous  les  sens  avec  ses  pro|)res  forces,  sans  tenir 
conq)te  de  l'étal  du  déveloj)pemenl  de  la  civilisation. 
Mais  alors  sa  vie.  plusieurs  vies  môme,  pourraient 
se  passer  à  apprendre  ce  qui  a  été  fait  avant  lui  par 
d'autres.  Sa  vie  serait  perdue  pour  la  race  humaine, 
par  la  faute  non  de  sa  volonté,  mais  de  son  impru- 
dence. Si  au  contraire  il  choisit  une  branche  propre 
d'activité,  il  lui  sera  possible  d'achever  sa  culture  en 
ce  sens. 

«  Il  s'en  remet  |)our  la  culture  de  ses  autres 
facultés  à  la  société  (|u'il  a  le  projet,  la  volonté,  le 
désir  de  développer  dans  la  partie  qu'il  embrasse;  de 
eelte  manière,  il  s  est  choisi  un  état  et  ce  choix  est 
tout  à  fait  légitime.  Cependant  cet  acte  de  la  liberté, 
comme  tous  les  autres,  est  soumis  à  la  loi  morale,  qui 
est  la  règle  de  toutes  nos  actions,  ou  à  l'impératif 
catégorique,  que  j'exprime  ainsi  :  Par  rapport  à  la 
détermination  de  ta  volonté,  ne  sois  jamais  en  con- 

1.  Destination  du  Savant,  p.  52  Ji  55. 
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Iradictioii  avec  toi-mèiiir;  loi  qui,  ainsi  lornuilée. 
peut  être  remplie  par  chacun,  puisque  la  détermina- 
lion  de  notre  volonté  ne  dépend  pas  de  la  nature  mais 
seulement  de  nous-mêmes. 

«  Le  choix  d'un  éfat  est  un  a«te  de  liberté:  par 
conséquent  personne  ne  doit  être  conlrainl  d'adopter 
une  profession  ou  exclu  d'un  état  quelconque.  Tout 
acte,  comme  toute  institution  générale  (|ui   tend  à 
violenter  ainsi  la  liberté,  est  contraire  à  la  justice: 
sans    compter    qu'il    est    imprudent    de    forcer    un 
homme   à  embrasser  un   état  ou  de  l'exclure  d'un 
autre,  car  peut-être  lui  seul  possède  les  talents  pro- 
pres à  cet  état  et  par  là  souv<'nt  un  membre  est  tout 
à  fait  perdu  pour  la  société  parce  (|u'il  ne  se  trouve 
pas  à  la  place  (pii  lui  convenait.  Sans  leiiir  compte 
de  cette  perte,  il  y  a  injustice  dans  eetle  violence, 
car  elle  met  notre  action  en  conlradielion  avec  l'idée 
pratique    (jue    nous    en    avons.   Nous   voulions    un 
membre  de  la  société  et  nous  en  faisons  un  roiidffe: 
nous  voulions  un  lihre  cnllahorateiir  à  notre  <rvi\iu\ 
plan  et  nous  en  faisons  un   insIruFiient  passif:  j)ar 
notre  institution    nous  tuons  l'homme  autant  qu  il 
nous  est  possible  et  nous  manquons  et  à  lui  et  à  la 
société. 

«  On  choisit  un  état  déterminé,  on  se  voue  au 
dévelo[)pement  d'un  certain  talent  fi/in  fie  /fournir 
remire  à  lu  société  ce  f/u'elle  fil  pour  mais:  par  con- 
sé(|uent  chacun  est  obligé  d'appli((uer  réellement  sa 
capacité  à  l'avantage  de  la  société. 

-  F^ersonne  n'a  le  droit  de  ne  travailler  que  pour. sa 
propre  jouissance,  de  se  séparer  de  ses  semblables 
et  de  rendre  sa  eulture  inutile  pour  eux.  car  ce  n'est 
que  |)ar  le  travail   de  la  société  qu'il  a  été   mis  en 
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état  de  l'acquérir;  elle  est  en  un  sens  le  produit,  la 
possession  de  la  société;  c'est  la  priver  de  ce  qui  lui 
appartient  que  de  ne  pas  vouloir  s'en  servir  à  son 
profit.  Il  est  du  devoir  de  chacun,  non  seulement  de 
vouloir  être  en  général  utile  à  la  société,  mais 
encore  de  diriger  tous  ses  elVorts.  autant  qu'il  le 
comprend,  vers  la  fin  dernière  de  la  société,  à  enno- 
blir de  plus  en  plus  le  genre  humain,  c'est-à-dire  à 
le  rendre  toujours  plus  libre  de  la  contrainte  de  la 
nature,  toujours  j)lus  maître  et  directeur  de  lui- 
même:  et  par  là  cette  nouvelle  inégalité  produit 
une  nouvelle  égalité,  (jui  consiste  dans  la  tendance 
uniforme  de  la  culture  chez  tous  les  individus'  ». 

Il  y  a  là  une  théorie  de  la  division  du  travail  qui 
s'oppose  nettement  à  celle  que  l'économie  politique 
anglaise  avait  exposée,  de  Mande  ville  à  Adam  Smith 
et  même  à  Hicardo.  Jamais  en  etTet  cette  école  ne 
s'est  placée  à  un  autre  point  de  vue  que  celui  des 
exigences  de  la  production,  n'a  vu  dans  la  division 
du  travail  autre  chose  (|u'un  moyen  de  produire  plus 
rîq)idement  et  à  meilleui'  compte.  Jamais  elle  ne 
s'est  intéressée  à  ce  que  la  spécification  des  tâches 
peut  faire  de  l'activité  individuelle  et  des  liens 
sociaux.  L'économiste  se  contente  de  montrer  que 
la  division  du  travail  contraint  les  hommes  à 
échanger  leurs  produits  et  à  entretenir  des  rapports 
de  commerce;  mais  que  devient  la  volonté  libre  au 
milieu  de  ces  rapports?  Ce  souci  lui  est  étranger. 
Aux  yeux  de  Fichte,  la  division  du  travail  ne  se  jus- 
tifie qu'à  titre  de  moyen  de  développer  \  habileté 
parmi  les  hommes  et  de  soumettre  la  nature  exté- 

I.  l destination  du  Savant^  3*  leçon,  traduction  Nicolas,  p.  59. 
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l'ieure   à    la   raison,    hllle  csl   un   ihovcmi  dr  culture 
social.»   ri    rien    <|r   ,,lus.    Lr   luovcn  *nc   doil  pas  sr 
retourner   conire  la    liii    et   doit  être  concilié  avec 
toutes  les  exigences  de  la  loi  morale,  avec  la  plus 
grande   harmonie    de   la   naluiv    humaine    et  de   la 
société,   avec    le   maximum    du   développement   des 
facultés  chez  le  plus  grand  nond)re.  (Jn   comprend 
que  Fichte  ait  attribué  un<'  mission  à  Ihomme  qui 
profite    de   la    culture    sociale  pour   déveh^pper  ses 
lacultésles  plus  hautes,  au  savant  et  à  Ihomme  de 
lettres  :  celle  de  veiller  aux  condilions  permanenles 
du  progrès  de  l'espèce'.  On  comprend  aussi  qu'il  se 
soil    préoccupé    des    consé(|uences  de    division    du 
travail   pour   la    classe    (jui    recoil    le    minimum   de 
«ullure  et  porte  le  poids  de  la  lude  contre  les  forces 
naturelles,  la  classe  ouvrière.  Fichte  devait  confron- 
ter avec  lidéal  dune  division  du  travail  conforme 
aux  exigences  de  la  loi  morale  le  spectacle  que  lui 
ollrait  la  réalité  à  la  lin  du  xviir  siècle. 

Cesl  ce  qu'il  a  fait  dans  l'AVr//  amimcrcinl  fermé'' 
Publié  en  J«(K),  cet  ouvrage  se  rallaehe  à  tout 
1  enseignement  des  années  antérieures.  Le  titre  est 
étrange  et  fait  mal  concevoir  le  sujet  traité  Pour  le 
rendre  intelligible  il  faudrait  le  paraphraser  et  en 
laire  :  la  prohibition  du  commerce  extérieur  par 
Etat.  11  contient  en  effet  la  théorie  delà  prohibition 
la  plus  radicale  qui  ait  été  soutenue.  Fichte  va  plus 
loin  c,ue  Platon  qui,  s^il  interdit  dans  ses  Lms  le 
eommerce  extérieur  aux  citoyens,  le  permet  tout  au 
moins  aux  étrangers.  Ce  n'était  pas  en  elTet  la  pre- 

I.  besUnalion  du  Savant,  4'  leçon. 
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mière  fois  qu'un   philosophe,  applicjuant  sa  pensée 
aux  matières  économiques,  se  montrait  radicalement 
hostile  au  commeice  universel  comme  à  une  force 
aveugle,  soustraite    à    toute  règle  morale.  Dans  le 
premier  livre  de  sa  Politif/uf.  Aristote  avait  fait  écho 
à  Platon.  Toutefois  il  semble  étrange   de    voir  un 
disciple  de  Kant  répéter  ainsi  les  doctrines  économi- 
ques des  philosophes  grecs.  Kant  naspire-t-il  pas  à 
une   constitution   juridique  internationale   (|ui    éta- 
blirait la   paix  perpétuelle  en  faisant  de  l'ensemble 
des  nations  civilisées  une  confédération  répiiblivaine 
d'états  autonomes!  Ne  présente-t-il  pas  les  relations 
commerciales    comme    une    sorte    de    procédé    par 
lequel  la  nature  fait  en  (luehjue  sorte  sortir  la  paix 
de  l'état  de  guerre?  Or  Fichte  invite  l'État  qui  veut 
remplir  toute  sa  fonction  juridique  en  assurant  à 
cluicun  te  sien,  ii  se  fermer  étroitement  au  commerce, 
à  adopter  une  monnaie  strictement  nationale  qui  ne 
puisse  être  d'aucun  usage   dans   les  rapports  avec 
l'étranger.  \\»st-ce  pas  consacrer  l'état  de  guerre  le 
plus   rigoureux?  Si  Ion  ne  tenait  pas  compte  des 
dates,  on  pourrait  croire  que  r État  commercial  fermé 
est  un  produit  des  circonstances  historiques,  que  la 
théorie  de  la    prohibition   est  née   dans  l'esprit  de 
Fichte  au  spectacle  du  blocus  continental,  qui  pen- 
dant six  ans  lit  de  l'Europe  un  État  unique  fermé  au 
commerce   universel.  Mais   la  chronologie  suffit  à 
prévenir  une  telle  interprétation.  En  1800  on  était 
encore    loin   du    blocus    continental    et    bien    peu 
d'années  s'étaient  écoulées  depuis  que  Kant  avait 
publié  son  opuscule  sur  la  Paix  perpétuelle  (1795) 

1.    Kam,    Ihjclrim'    du    droit,    traduction    Barni,    Appendice, 


4 


;{2       LA    IIIILUSOI'MIK    KT    l/lNhlVIhl  ALISMK    KtlONO.Mlnl  K 

et  bes  Priiicijjes  /neta/j/iijsi(iiies  du  Droit  { ITlHi).  Lori- 
^iiic  du  livn'  n>sl  pas  lo  sj)ectacl('  dv  faits  iniiiK'^- 
(Jiatemeiit  contemporains.  11  se  présente  comme  le 
complément  du  Fondement  du  droit  naturel  et  il 
traite  du  même  problème  que  la  Destination  du 
Sarant.  resl-à-dire  d'une  division  du  travail  con- 
forme à   la  loi  morale  et  au  droit  qui  en  découle. 

Eu  elVet.  l  Ltat  eonimercial  fermé  est  le  complé- 
menl  d'une  œuvre  plus  synthétique,  le  Fomlement 
du  droit  naturels  Le  droit  appliqué  fait  l'objet  de  la 
deuxième  partie  de  ce  livre.  Mais  Fichte  n"y  traite 
<|ue  du  conlrat  social,  du  mariage  et  du  droit  inter- 
national, et  laisse  de  coté,  à  dessein,  le  prul>lèm<'  de 
la  propriété  privée.  (Test  qu'il  se  réserve  de  le 
reprendre  à  un  tout  autre  point  de  vue  que  celui  de 
ses  prédécesseurs,  Locke,  Uousseau  et  Kant.  La 
méthode  qu'il  applique  au  renouvellement  des 
termes  du  problème  contient  déjà  l;i  question  sociale, 
au  sens  précis,  celle  de  la  répartition  des  fruits  du 
travail.  Sur  ce  point  en  elVet.  il  se  sépare  nettement 
de  l'individualisme  atomistique  du  xviii'  siècle,  cl 
la  logique  de  la  morale  est  sans  doute  d("  son  coté. 

Dès  la  lin  du  xvir  siècle,  la  doctrine'  du  con- 
trat social  et  la  théorie  de  la  propriété  sont  insépa- 
rables. L'objet  des  }>rincipaux  contractualistes 
^Hobbes,  Spinoza,  PuiTendorlV,  Locke,  Rousseau) 
n'est  pas  seulement  de  déiinir  les  conditions  ration- 
nelles du  droit  pénal  et  de  la  souveraineté  qui  l'ins- 
titue :  c'est  de  montrer  comment  a  pu  prendre  tin 
VéUxi  social  hypothétique  où  tous  avaient  droit  sur 

I.  Gruiull'Kjr  des  Maturrt'clils  ikicIi  l*rinripuii  (/«•/•  \\  issenschafts- 
Ichre  (Leip/i^',  1790).  SiinitUcUe  UVrA**,  2'  pnrli»',  l.  I,  llerlin, 
Veit  et  Comp.,  184.5. 
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toutes  choses,  où  la  terre  et  ses  ressources  étaient 
indivises  entre  les  hommes.  La  propriété  ne  peut 
(Hre  un  droit  que  si  elle  est  protégée  par  la  loi  [)énale 
contre  les  atteintes;  à  cette  condition  elle  devient 
jus  in  omnes,  un  droit  d'exclusion  opposé  à  tous. 
Mais  sur  quel  fondement  repose  ce  droit?  Quel 
motif  ont  les  hommes  (en  les  supposant  dirigés  par 
la  raison)  de  mettre  fin.  par  une  convention  solen- 
nelle, à  létat  d'indivision?  Ici  les  philosophes  con- 
tractualistes ont  fait  des  réponses  diverses  et  peu 
concluantes.  Locke  fonde  la  propriété  sur  le  travail  '. 
(Jui  laboure  (*l  ensemence  un  champ  a  droit  à  la 
récolte.  Le  pacte  social  ne  fait  donc  autre  chose  selon 
lui  (pie  de  proclamer  le  droit  du  travail  personnel 
et  familial  à  excepter  le  sol  et  ses  produits  du  droit 
commun  j)rimilif  ou  de  l'état  d'indivision.  Uousseau 
reprend  la  vieille  idée  du  droit  du  premier  occupant, 
mais  il  y  met  la  condition  que  l'occupation  se  légi- 
timera par  le  travail  -.  Aprèseux.  Kant  distingue  entre 
le  fondement  rationnel  du  droit  de  propriété  et  le 
mode  d'acquisition  légitime  du  droit  à  la  possession 
ilun  (d/jet  déterminé:  il  reproche  à  Locke  d'avoir 
confondu  ces  deux  points  de  vue.  Il  fautqueje  puisse 
être  juridiquement  possesseur  d'une  chose  pour  que 
le  travail  me  confère  un  droit  sur  elle.  La  })ossession 
jui'idique  conduit  au  travail  mais  elle  doit  être  jus- 
liliée  elle-même  p^M a  raison.  Or  la  raison  pratique 
universelle  a  priori  reconnaît  à  la  personne  un  droit 
à  la  possession  juridique  de  la  chose,  car  c'est  la 
condition  môme  de  la  liberté.  La  liberté  individuelle 


1.  iwo  Ircaliscs  on  rivil  nitvcriiincnl,  Book  II,  chap.  v  et  ix. 

2.  Contrai  social,  liv.  I,  chap.  ix.   Cf.  Emile,  liv.  Il   et  f)iscours 
d'éciniomif  politimii'y  §  .'{, 
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rrcoiimieà  chacun  parla  laison  de  tous,  loi  est  donc 
en  ilcrnièiv  analyse  le  lonclenuMil  du  droit  de  pro- 
priété. Ouant  au  niod»'  léiriliine  de  lacqui.silion  de 
ce  droit,  Kant  n  en  voit  pas  d'autre  que  le  tra- 
vail '. 

Les  philosophes  contraetualistes  avaient  tous 
traité  du  droit  de  propriété  abslraitenient,  connue  si 
1  Klat  se  composait  d'indivi<lus  ou  de  l'auiilles  tra- 
vaillant et  subsistant  isolément,  l'ne  tendance  com- 
mune les  porte  encore  à  réduire  la  mission  de  TKtat 
à  la  protection  des  personnes  et  des  biens.  Housseau 
seul  fait  exc<'ption-.  Il  en  résulte  qu'au  nom  de  la 
raison  et  du  pacte  social,  ils  paraissent  consacrer  la 
propriété  de  l'ait,  soit  le  donufiium  du  droit  romain, 
soit  la  possession  organisée  par  le  droit  féodal.  C'est 
ce  point  de  vue  incomplet  que  Fichle  a  abandonné 
pour  rattacher  le  problème  du  droit  de  propriété  à 
celui  d'une  (lirisioii  du  travail  constituée  conlbrmé- 
ment  aux  desiderata  de  la  loi  morale.  Là  est  ce  (|ui 
fait  lintérèt  durable  de  t'/Jtat  eanunerriat  fermé.  Par 
là  cette  œuvre,  si  grande  (ju'y  soit  la  part  des  erreurs, 
aruionce  une  science  nouvelle  destiiu'e  à  dépasser 
et  à  dominer  l'économie  abstraite  non  moins  que  la 
théorie  abstraite  du  droit  public. 

L'ouvrage  lui-même  est  divisé  en  trois  livres.  Le 
premier,  le  plus  important,  expose  la  mission  de 
rÉtatdans  ses  rapportsavec  la  division  du  travail  et 
la  répartition  des  richesses.  Le  second  livre  y  oppose 
l'état  présent  des  rapports  économiques,  caractérisé 

1.  Mélapliyshiuc  des  mœurs,  introduclioii,    iJivisioii  de  la   iiiéla- 
I»liysi(iui*  (les  inu'urs,  jj  .{. 

2.  Discouru  (Véconomir poiaiiue.  (Mùtvrrs  complctcs,  édit.  ilatlietle 
t.  III.  p.  29:{  t'i  suiv. 
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par  le  contlit  des  intérêts  et  la  spoliation  d'une 
partie  des  agents  de  la  production.  11  nous  suf- 
fira d'en  résumer  à  grands  traits  les  idées  princi- 
pales. 

l'ichte  proleste  contre  la  tendance  des  esprits  libé- 
raux à  restreindre  à  l'excès  les  attributions  de  l'État. 
Si  l'on  a  trop  étendu  ses  fonctio  ij  dans  le  passé,  à  la 
tin  du  xvnr  siècle  on  est  trop  |)orté  à  croire  que  la 
liberté  des  individus  gagne  tout  ce  que  perd  l'État. 
L'Ktat  n'a  pas  d'autre  mission  que  la  justice,  mais 
cette  mission,  il  doit  la  remplir  complètement.  11  ne 
doit  donc  pas  se  borner  à  proléger  la  possession  de 
fait,  la  richesse  acquise  :  il  doit  faire  en  sorte  que 
dans  la  répartition  des  richesses,  chacun  obtienne  ce 
qui  lui  est  du. 

On  se  fait  de  la  propriété  une  idée  fausse,  incom- 
plète, lorsquà  la  suite  des  juristes,  des  scolastiques, 
voire  des  contraetualistes,  on  la  conçoit  comme  le 
pouvoir  exclusif  d'une  personne  sur  une  chose  (exté- 
rieure, une  certaine  somme  de  richesses.  Pour  un 
philoso|)he  tel  «jue  Fichte,  qui  met  Factivité  du  Moi 
à  la  racine  de  toute  chose  et  voit  dans  la  société 
l'occasion  d'une  lutte  entre  la  raison  et  la  nature, 
la  j)ropri(Hé  ne  peut  être  une  relation  fixe,  statique, 
un  état  de  tout  repos.  File  se  définit  par  l'industrie 
humaine;  elle  est  le  droit  d'appliquer  librement  son 
industrie  à  l'exploitation  d'une  partie  des  ressources 
naturelles  sans  rencontrer  l'opposition  de  ceux  avec 
qui  on  a  conclu  le  pacte  social.  Ainsi  la  propriété 
foncière  est  le  droit  pour  le  cultivateur  et  sa  famille 
de  rendre  productive  une  certaine  surface  sans  voir 
autrui  saccager  ou  piller  la  récolte.  C'est  ce  droit  de 
propriété  (jue  le   pacte  social    consacre    par  le  fait 
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môme  qu'il  institue  entre  les  iiommes  un  régime  de 
paix  et  (le  lihcilé*. 

Mais  la  propriété  loncière  n'est  pas  la  seule  que  le 
droit  doive  (onsaerer  et  faire  respeeter.  L'erreur  «lu 
droit  romain  et  du   droit  féodal    est  dy  voir  la   pro- 
priété par  exeellenee  et   de  lui   sacrifier    loutes  les 
autres  formes.  C'est  oublier  rpie  les  hommes  vivent 
sous  le  réoimo  do  la  division  du  travail  et  qu'il  n'en 
peul   élre  autrement,  puisque  le  but   de   la   Société 
c  est  la  rivilisation.Ie  plus  grand  développement  des 
facultés  du  plus  grand  nondire.   La  ilasse  des  pro- 
priélaires  fonciers  assure  sa   propre   subsislanre  d 
celle  du  resie  des  hommes.  Mais  .1  <  <)h'«  d'elhîs,  il  y  a 
d'autres  classes  dont   l'activité  r-l    indispensable  à 
reiisend>le,  les  arlisans,  les  fabricants,  les  eonimer- 
canfs,  les  .savants,  les   l'oncfionnaircs.  Si  fo/i  se  fait 
(lu  pavlc  mwinl  une  idée  exaeie,  un  rail  (^l'if  cnmprend 
celle  (lii'isi(  unies  l/ai^aïuel  (/ne /Hirsiiiler/uKine  classe 
comjtle  siw  l'aelii'ilé  permanenle  «les  ftulres  pour  sa 
sécurilé  et  so//  hien-élre.  La  classe  des  j)ropri<4aircs 
fonciers  comple  non  pas  seulement  sur  son  propre 
travail  ni  même  sur  raclivit<'  «les  agents  de  l'KlaL 
mais  encore  sur  le  travail  des  fabricants,  des  artisans 
et  des  conunercants.  C'est  à  ce  titre  que  la  propriété 
foncière  a  toute  sa  valeur.  Cha(|ue  classe  doit  avoir 
dans  l'Etat  rationiud  sa  part  légitime  de  sécurité  et 
de  bien-être.  Kn  l'État  économi«|ue  juste  tous  sont 
serviteurs  de  tous-. 

A  quelle  condition  les  deux  classes  des  proprié- 
taires oi  (h^s  fonctionnaires  seront  elles  justes  envers 

1.  Drr  (j,-!irlili>s^,-nr  Haiulrlsshtal.  liv.  11.  rhap.  1.  {Œuvres,  2"  par- 
lie,  l.  I,  p.  iOI  et  siiiv.) 

■2.   SiiinUichr  Wcrkc,  T  pallie,  L  I,  p.  ï\[). 
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la  classe  des  artisans?  Kn  leur  assurant  le  monopole 
de  leur  industrie,  c'est-à-dire  en  les  protégeant 
contre  toute  concurrence  étrangère.  L'P^tat  veut-il 
organiser  la  division  du  travail  et  les  rap[)orts  écono- 
miques selon  le  principe  du  droite  11  doit  se  fermer 
au  commerce  universel.  Le  moyen  est  de  substituer 

une  monnaie  strictement  nationale,  n'ayantcoursque 
dans  le  pays,  à  celle  qui  <'st  susceptible  d'être  accep- 
tée dans  les  échanges  avec  les  i)euples  étrano-crs '. 
Pourquoi  cette  solution  si  radicale,  qui  dépasse  en 
rigueur  celle  de  la  législation  platonicienne?  C'est 
que  le  commerce  extérieur  l'ail  pénétrer  l'insécurité 
dans  les  rapports  économiques  qui   naissent  de   la 
division  du  Iravail.  L'état  de  guerre  entre  les  nations 
pénètre  dans  les  relations  économiques  des  particu- 
liers. Chaque  État  voit  dans  l'abondance  du  numé- 
raire possédé  par  ses  sujets  un  moyen  d'accroître  ses 
recettes  fiscales.  11  favorise  donc  l'accaparement  du 
numéraire,  qui  devient  la  règle  des  rapports  écono- 
miques.   Trois   cas   peuvent  se   présenter   dans    les 
relations<*ommereiales  des  nations.  Ou  bien  la  nation 
équilibre  ses  gains  et  ses  pertes  dans  ses  échanges 
avec  les  autres;  ou  elle  s'enrichit  annuellement;  ou 
elle  s'appauvrit  et  perd  son  capital  monétaire  '  Ce 
dernier  cas  est  le  plus  fré(|uent.  Fichte,  qui  vise  la 
poIiti(|ue  économique  de  l'Angleterre  et  qui  pressent 
le   futur    mécanisme    des    emprunts    d'État,    nous 
montre  des  peuples  dont  la  destinée  n'est  plus  que 
de   travailler  pour  le  gain  et  l'enrichissement  des 
autres,  parfois  d'un  seul  autre.  Le  lot  de  ces  peuples 
est  la  misère.  rexproi)riation  de  leurs  richesses  natu- 

I.  Der  yescidosscne  Ilandehstaat .  liv.  11,  rhap.  m  et  iv. 
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relies,    la    dépopulation,     parfois     le    recul    de    la 
culture  '. 

(Test  que  les   rapporfs  naissant  de  la  division  <lu 
travail  sont  alors  entièrement  intervertis.  Point  de 
réciprocité    entre    les    services,    de    solidarité    ou 
d'harmonie   entre   les   intérêts,   dans   la  lutte    pour 
Taccumulation  du  numéraire  dans  les  mêmes  mains  î 
On  ne  vend  plus  les  produits  de  son  activité  pour 
obtenir  par  voie  d'échange  ceu\  de  l'activité  dau- 
trui  :  on  vend  des  |>roduits  pour  obtenir  de  largenl 
destiné     à    être    échangé    avec     prolit    contre    des 
marchandises   (jui  elles-mêmes   seront  rééchangées 
contre  de  l'argent,  et  ainsi  indéfiniment.  I.a  notion 
du  prix  remj)lace  celle  de   la   valeur  et  ainsi  on  ne 
peut   plus  produire  et  échanger  sans  taire  entrer  la 
spoliation  d'autrui  dans  ses  calculs.   La  valeur  d'un 
travail  et  d'un  produit  est  le  pouvoir  (|u'elle  nous 
donne  (ou  nous  donnerait)  d'acquérir  par  l'échange 
un  produit  commun,  servant  à  entretenir  la  vie.  par 
exemple  le   blé.   Le  prix,  c'est  la  vab'ur  évaluée  en 
monnaie,  la  puissance  qu'a  le  produit  ou  le  service 
de  se  transformer  en  numéraire.  Il  n'est  pas  dans  la 
nature  humaine  de  prendre  ainsi  intérêt  à  ce  ([ui  ne 
peut  satisfaire  directement  des  désirs.  C'est  la  fisca- 
lité qui  fait  réellement  la  valeur  des  métaux  précieux, 
de  même  que  c'est  l'état  de  guerre  entn'  les  peuples 
qui  porte  l'Ktat  à  surtaxer  ses  sujets.  La  guerre  éco- 
nomique est  d'ailleurs  l'origine  de  la  guerre  poli- 
tique et  la  prohibition  du  commerce  extérieur  est  la 
voie  qui  mène  le  plus  directement  à  la  paix  -. 

1.  SùmtticUf  H'irkf,  liv.  II.  rlia[).  IV  cl  V. 

2.  Der  gcschlnsst'nc  Hinnirbatanf,    liv      II.    <l»a|i.    iv.    {Stuntlichc 
]Vcrkr,  2'  partie,  t.  1.) 
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Il  ('tnit  impossible  d'engager  avec  plus  de  déci- 
sion le  conflit  entre  les  doctrines  morales  <les  philo- 
sophes et  les  doctrines  politiques  chères  aux  écono- 
mistes. Pour  ceux-ci,  le  libre  échange  international 
n'est  pas  seulement  de  droit  naturel;  il  est  encoie 
conforme  à  lintérêt  des  ()euples,  car  il  permet  à 
chacun  d'eux  de  s'appliquer  à  la  branche  de  la 
production  à  hujuelle  il  est  le  plus  propre.  Le  libre 
échange  porte  au  maximum  la  concurrence  entre  les 
producteurs  et  la  conaurrence  harmonise  les  intérêts 
en  nivelant  les  prix.  La  ])rohibition  spolie  les  con- 
sommateurs (|u'elle  met  à  la  merci  des  producteurs; 
elle  l'ait  obstacle  à  la  division  du  travail  qui  reste 
étroitement  nationale,  en  sorte  <jue  les  peuples  ne 
peuvent  pas  coopérer.  C'est  (*ontre  cette  conception 
de  l'harmonie  des  intérêts  que  Fichte  s'élève,  non 
seulement  au  nom  de  l'observation  de  faits  qu'il  a 
anaivsés  avec  beaucoup  de  clairvovance.  mais  au 
nom  d'une  théorie  philoso[)hi(|ue  des  rapports  du 
droit  et  de  la  division  du  travail.  11  se  refuse  à  ne 
voir  en  celle-ci  qu'un  simple  mécanisme  d'intérêts 
permettant  à  l'Iiomme  de  produire  au  prix  du 
moindre  ellbrt.  Il  la  voit  suliordonnée  au  pacte 
social  dont  elle  ne  se  distingue  pas.  Elle  implique 
des  rapports  de  confiance  et  de  sécurité;  sinon  elle 
n'est  (piun  moyen  d'asservir  les  uns  aux  fins,  voire 
aux  passions  des  autres  et  de  transformer  des 
hommes  en  simples  instruments. 

La  concurrenc<'  n'est  pas  pour  Fichte  ce  qu'elle 
d<'vait  être  pour  les  économistes  anglais  après 
Malthus  (dont  le  Principe  de  populalion  venait  de 
paraître  en  1798).  (^e  n'est  |)as  une  loi  fjuasi-biolo- 
gique,  qui  limite  le  nombre  des  convives  au  banquet 
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lie  la  vit*.  C'est  la  consc^qupiK'e  indirecte  d  un  n'»jifini(» 
de  t(uerre  entre  les  nations,  de  la  tendance  (jui  porte 
chaque  Etat  civilisé  à  la  domination  universelle  et 
le  conduit  à  user  à  sa  discrétion  des  biens  et  des 
facultés  de  ses  sujets  tantôt  pour  réaliser  son  plan 
d  agression,  tantôt  pour  déjouer  celui  des  autres 
Etats.  La  concurrence  économi(ju«'  n'est  pas  une 
loi  naturelle;  c'est  la  conséquence  d'un  état  juri- 
dique im[)arfait  ([ui  perpétue  entre  les  nations  cet 
antagonisme  dont  le  pacte  social  a  délivré  les  indi- 
vidus. Il  (^n  résulte  que  l'Etat  peut  préserver  ses 
sujets  de  la  concurrence  en  mettant  (in  au  com- 
merce universel. 

Fichte  se  sépare  encore  des  économistes  sur  la 
notion  capitale  de  la  valeur.  Elle  n'est  pas  pour  lui 
la  simple  écliangeabilité,  c'est-à-dire  le  prix 
abstraitement  conçu;  elle  est  le  rapport  (jui  s'établit 
ou  doit  s'établir  entre  le  travail  et  les  movens 
d'entretenir  la  vie.  11  en  résulte  que  la  valeur  a  un 
étalon.  C'est,  si  nous  comprenons  bien  la  théorie  un 

f  peu  obs<-Lire  de  notre  auteur,  le  rapport  entre  la 
durée  du  travail  nécessaire  à  l'élaboration  d'un 
produit  et  la  ({uantité  de  blé  nécessaire  à  l'entretien 

I  de  la  vie  pendant  cette  durée'.  Telle  est  la  valeur 
dans  les  rapports  d'échange  s  lis  procèdent  des 
formes  normales  de  la  division  du  travail.  Mais  la 
notion  de  valeur  fait  place  à  la  notion  abstraite  du 
prix  quand  le  but  de  l'éihange  est  l'accumulation  du 
numéraire. 

Ces  théories  économiques  supputent  elles-mêmes 
une  conception  du  droit  de  propriété'  dont  le  sens 


1.  SdmUiclu-  HVrAv.  2'  parti»',  t.  I.  (hcr 
liv.  I.  rliap.  II,  .^  5.1 
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e>t  (|ue  la  répartition  des  richesses  ne  doit  pas  être 
laissée  au  jeu  aibitraire  de  forces  économiques 
déréglées  mais  autant  que  possible  déduite  du 
principe  de  la  réciprocité  des  droits  servi  par  la 
puissance  de  l'Etat. 

On  peut  se  deniîinder  si  l'on  est  ici  en  présence 
d'une  construction  utopiqne  ou  d'une  doctrine  socio- 
logiijue.  Fichle  renouvelait  les  doctrines  écono- 
niiques  de  Platon  qui,  au  livre  'V  des  Lois^  pour 
assurer  à  jamais  légalité  économique,  interdit  le 
commerce  extérieur  aux  membres  de  la  cité  et  leur 
impose  l'usage  d  une  monnaie  de  fer  destinée,  vu 
son  peu  de  valeur  et  son  volume,  à  rendre  les  tran- 
sactions à  peu  près  impossibles.  Mais  les  vœux  de  • 
Platon  étaient  restés  sans  écho  dans  le  monde  grec 
et  il  y  avait  eu.  depuis  lors,  tout  le  mouvement  des 
découvertes  maritimes  suivi  de  l'accélération  des 
rapports  entre  les  peuples.  Le  droit  économique 
escjuissé  par  Fichte  semblait  donc  subordonné  à  une 
condition  entièrement  irréalisable. 

Cependant  les  raisonnements  de  Fichte  sont  irré- 
prochables. C'est  son  observation  des  faits  sociaux 
(]^ui  est  en  défaut.  11  suffit  de  lire  attentivement 
la  deuxième  partie  de  L  hlat  commercial  fermé  pour 
s'en  rendre  compte.  11  y  expose  l'origine  de  cet 
état  de  concurrence  universelle,  si  contraire  à  une 
honne  division  du  travail.  Il  est  amené  ainsi  à 
résumer  l'histoire  du  commerce  international.  11 
constate  (|u'au  début  de  la  civilisation  hellénique 
chaque  peuple  cherche  à  vivre  de  ses  propres 
ressources  sans  rien  devoir  à  l'étranger.  Les  civili- 
sations sont  fermées  les  unes  aux  autres;  l'étranger 
est  l'ennemi .  Mais  tout  chancre  à  dater  de  la  dilîu- 


Sc^TIK.  ^Ubae»  aKuU.*- 
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sioii  du  christiani.snie.  Le  monde  chrélieii  est  unilie: 
il  a  la  nièriie  ciilliire,  les  ini^iues  eouliimcs.  les 
mêmes  besoins.  L'Ktat  nv  existe  pour  ainsi  dire 
pas.  Ij'  monde  ehrélien  ne  eonnaît  «pie  deux  insli- 
lulions.  rKi>lise  universelle  el  le  //V/  local.  La 
société  locale  est  incapable  de  suffire  à  ses  propres 
besoins;  ses  membres  comptent  donc  sur  les  res- 
sources de  la  société  universelle,  c"esl-à-dire  de  la 
ehrétienté.  On  voit  ainsi  se  former  une  classe  com- 
merciale mobile,  dont  l'objet  est  d  échanger  les  mar- 
chandises contre  1  argent  et  <|ui  se  rend  maîtresse 
du  numéraire,  instrument  des  échanges,  en  Taccu- 
mulant  entre  ses  mains.  Mais  depuis  l;i  (in  du 
Moyen  Age,  TLlat  s'est  reconstitué,  il  sest  formé 
non  plus,  comme  à  l'origine  de  la  Cité,  par  grou- 
pement, par  fédération,  mais  par  sécession,  en  se 
séparant  de  la  grande  communauté  chrétienne.  Une 
dernière  opération  lui  reste  à  accomplir  pour 
devenir  vraiment  national  :  c'est  de  se  fermer  au 
commerce  universel. 

Otte  théorie  de  IKtat  moderne  est  contirmée  pjir 
toute  une  philosophie  de  l'histoire  <|ui  constitue  un 
autre  lien  entre  la  philosophie  sociale  de  l'auteur  et 
sa  métaphysique  idéalisle.  On  la  trouve  exposée 
dans  les  Traits  caractéristii/ues  du  icm/)s  présent^, 
dont  la  composition  a  précédé  immédiatement  celle 
des  célèbres  Discours  à  la  nation  a/lemamle.  Bien 
que  cette  œuvre  ait  scandalisé  les  historiens  en 
raison  de  la  liberté  que  Fichte  prend  avec  les 
faits-,  elle  est  cependant  digne  de  lui  et  fait  partie 

1.  Griiii(l:ihif     tivs    ijctjvinviirli[H-n    ZeitaUcrs    (ISOiK    {SnmtUchc 
Wrrkc,  :V  parlic.)  Pni)ulnr[)liiln!^nplii!ichc  Scliriftcn,    t.  H,  p.  '\-'2\H\. 

2.  Voir  sur  co  point  Flinl.   La  phihx<ophic  de    rUi.'itoire  en  Aile- 
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intégrante   de    son    système.   En  voici   les  grandes 
lignes.    L'espèce    humaine    a     nécessairement    une 
histoire,  car  elle  doit  passer  de  la  spontanéité  à  la 
réflexion.  La  raison  se  manifeste  d'abord  par  une  acti- 
vité tout  instinctive  pendant  une  phas(»  que  l'espèce 
ne  fait  cfue  traverser.  O^i^^''^^  l'humanité  en  sort,  la 
raison.  <[ui  n'est  pas  encore  adulte,  ne  peut  réussir 
à  assurer  Tordre  dans  les  rapports  humains  :  de  là 
une  seconde  phase  où  prédomine  l'autorité.  L^essor 
des   facultés   rationnelles  amène  par   réaction  une 
troisième  phase  marquée  par  la  prépondérance  de 
régoisme  et  de  l'intérêt  privé.  L'espèce  humaine  ne 
peut  s'arrêter  à  cet  âge  de  dissolution.  L'émancipa- 
tion des  intérêts  individuels  n'est  que  le  début  d'une 
nouvelle  période  où  la  connaissance  réfléchie  rem- 
l)lacera  définitivement  la  connaissance  instinctive  et 
spontanée.  O  sera  l'Age  de  la  Science  destiné  à  être 
suivi   par  l'Age  de  TArt  où  reparaîtra  en   une   cer- 
taine  mesure   la  spontanéité  de  l'instinct.  A  la  fin 
du   xviir  siècle,  on  n'est  pas  sorti  de  la   troisième 
phase,  où  l'entrecroisement  des  intérêts  privés  est  le 
seul  lien  qui  rattache  l'individu  à  l'ensemble.  Mais 
les  catastrophes  qui  se  succèdent  présagent  la   fin 
l)rochaine  de  cette  période.  Dans  les  Discours  à  la 
nation   allemande,  écrits  après  Jena.    Fichte   allait 
démontrer  (jue  le  moment  était  venu  d'instituer  une 
éducation    sociale,   et   d'inaugurer  ainsi  pour  une 
nation    tout   au   moins   la  phase   supérieure   de   la 
raison  réfléchie. 

Entre    l'histoire   de  l'État  et  celle  de  la  culture 
générale,  la  correspondance  n'est  pas  douteuse.  La 

ningnc,  «.liap.  vi.   i).   121)  et  suiv.   (Traduction  française.  Germer 
Daillière,  1878.) 
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grande  loçon  (jiu»  nous  pouvons  «leniîUHler  à   la  phi- 
losophie  do   l'histoire,  c'est   de   nous   apprendre  à 
quel   moment  précis  de  la   vie  de  THlat  nous  nous 
trouvons.    C'est  à    quoi    ré|)ond    tout(»    la   dernière 
partie  des  TraiU  caraclerislitjues  du   temps  présent. 
L'objet  de  l'État  a    toujours  été   l'organisation  du 
droit.  A  priori  on  p(Mit  distinguer  trois  degrés  dans 
la  réalisation  de  l'idée  de  l'État.  Au  degré  le  plus 
élevé,  l'Etat  réaliserait  entre  .ses  membres  l'égalité, 
non  seulement  de  droit,  mais  de  fait.  Sans  faire  dis^ 
paraître   l'inégalité   naturelle,    il   ne  laisserait  sub- 
sister aucune  cause  d'inégalité  sociale.  Il  inslituerait 
non  seulement  légalilé  jmidi,|iM'  mais  encore  l'éga- 
lité de  culture.  Au  degré  immédialement  inférieur, 
Tégalité  de  droit  est  encore  assurée  à  tous,  mais  les 
avantages  de  la   civili.sation  sont  réservés  à   quel- 
ques-uns.   Au    degré   le    i>lus   bas,    nous    trouvons 
l'extrême  inégalité,  fondée  sur  l'esclavage  et  le  pri- 
vilège. C'est  le  degré  le   plus   bas  qui   est  le  point 
de   départ.   L'humanité   |>rimitive  est  compo.sée   de 
deux  éléments  ethniques  entre  lesquels  la  guerre  est 
inévitable:  l'un  est  le  peuple  normal    \orn)alvolk), 
incarnation  de  la  raison  en  voie  de  dévelo|)pement; 
l'autre  est  rensend)le  des  peujjlades  sauvages  chez 
lesquelles  prévaut  encore  l'instinct.   La  civilisation 
et  ses  progrès  résultent  de  la   fusion  de  ces  deux 
éléments   ethniques,    mais   à    la    condition    que    le 
peuple  normal  impose  sa  loi  aux  peuplades  sauvages 
et  les   absorbe,    ce  qui    ne    peut   se    faire  san.s'^Ia 
conquête.  L'État  est  l'agent  de  cette  lutte  engagée 
contre  la  sauvagerie  par  la  raison  .1  la  civilisation 
en  voie  de  développement.  La  guerre  est  donc  la  loi 
même  de  la  vie  de  l'État  et  la  condition  de  l'accom- 


LKS    ECOLKS    IhEALlSTES  :    FICHTE    KT    UKGEL  45 

plissement   de   sa    mission.    C'est  pourquoi    il    faut 
reconnaître  cpn»  si  la  guerre  est  contraire  au  droit, 
elle    peut  cependant    être    favorable  à    la    culture.' 
L'Etal   contraint  de  lutter  pour  .<a  conservation  ne 
peut  espérer,  le   succès  s'il  ne  porte  au   plus  haut 
degré  toutes  ses  ressources,  matérielles  et  intellec- 
tuelles, ri  faut  donc  qu'il  stimule  l'activité  de  tous 
ses  membres.  C'est  surtout  à  la   troisième  période 
de  1  histoire   universelle,   que  l'on   peut   apercevoir 
cette   liaison  entre  les  progrès  sociaux  internes  et 
1  (;irort  imposé  à  l'Etat  pour  se  conserver.  Dès  que 
l'État  se  relAche  et  tpie  sa  civilisation  lléchit,  il  est 
menacé  dans  son  existence;  il  risque  d'être  absorbé 
ou  décomj)osé  par  un  ou  plusieurs  États  plus  forts. 
Aussi  voit-on  l'Etal  conci>urirà  1  exploitation  inten- 
sive des  richesses  naturelles  et  à  l'instruction  popu- 
laire; on  le  voit  aussi  se  préoccuper  de  l'accroisse- 
ment de  la  poi)ulation  et  même  supprimer  les  privi- 
lèges capables  de  décourager  l'initiative  privée  ^ 

L'histoire  de  l'Etat  exprime  donc  la  destinée  de 
Lespèce.  La  raison  d'être  de  la  société  est  le  perfec- 
tionnement de  l'humanité,  le  passage  d'une  forme 
inférieure  de  la  raison  à  une  forme  supérieure.  Mais 
pour  que  la  société  concoure  ainsi  à  la  culture  de 
l'espèce,  il  faut  qu'une  puissance  discipline  l'homme 
et  contraigne  l'individu  à  oublier  ses  fins  particu- 
lières pour  les  fins  générales.  Le  perfectionnement 
de  l'homme,  la  réalisation  complète  de  sa  destinée 
n'est  pas  possible  sans  le  sacrifice  des  fins  sensibles 
de  1  individu.  Ce  sacritice  peut  être  volontaire, 
quand  l'individu  est  arrivé  à  comprendre  ce  qui  fait 

I.  Siiintlirlu'  Wcrkc,  \ï'  l«'(;nii,  j».  HIS,  159. 
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sa  destinée,  quand  il  |M)ssède  une  raison  épanouie 
cl  un  caractère  adulte.  Ce  nesl  pas  Tclat  initial 
de  la  nature  humaine  qui  rest<'rait  sans  culture  si 
le  sacritice  ne  lui  était  d  abord  imposé.  Tel  est  le 
rôledel  Ktat,  qui  est  ainsi  Paient  indispensable  de 
la  culture.  Sans  doute,  il  n'a  pas  dès  l'oi-iii^ine  la 
pleine  conscience  de  sa  mission  ci\  ilisaliice.  Il  est 
(rubord  tout  entier  aux  exij^cnces  de  sa  conserva- 
tion. Il  s<'iit  en  lui-même  une  volonté  collective  de 
vivre  (jui  ne  lui  permet  pas  de  consentir  à  sa  des- 
truction, à  son  abaissement  et  qui  le  pousse  à 
prendre  la  part  la  plus  active  à  la  lut  le  <les  peuples. 
(Tesl  ainsi  que,  pour  sa  conservation  même,  il  c(ui- 
traint  ses  membi'cs  à  tirer  le  plus  i^rand  parti  di^ 
leurs  facultés  et  à  porter  au  nuiximum  les  res- 
sources et  la  prospérité  du  pavs.  Ces  thèses  étaient 
déjà  en  ^ernu»  dans  17//.s7o//r  unin'rselle  de  Kant. 
Klles  devaient  passer  presque  entièrement  dans  la 
philosophie  sociale  de  rAllenuiyne  et  dans  la  socio- 
logie de  Spencer  (jui  devait,  à  tort  ou  à  raison,  tenter 
d'expliquer  par  le  mécanisme  de  la  lutte  pour  la  vi(» 
ce  (jue  Kant  et  Fichte  <'xpli(|uaient  pjir  les  causes 
tinah'S. 

On  voit  que  chez  Fichte  la  théorie  de  TKtat  pré- 
sente deux  aspects  diiïérents.  L'État  est  lorgane  du 
droit  et  le  produit  du  contrat  social,  (^omme  t(d  il 
doit  assurer  la  justice  distributive  :  à  chacun  le  sien  I 
Mais  l'Klat  est  aussi  un  produit  de  la  nécessité  his- 
torique, un  ai»ent  du  développement  social  de  Tes- 
pèce.  Il  ne  faut  pas  se  hAter  de  dénoncer  là  une  con- 
tradiction. Les  Kantiens  ne  voient  pas  dans  le  pacte 
social  un  fait  historique,  mais  une  exi^^ence  de  la 
raison  «jui  veut  se  rendre  compte   de  la   nature  de 
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IFtat  juridique  et  de  la  société  juste.  Il  suffit  que 
le  pacte  social  ne  soit  pas  en  contradiction  avec  les 
tendances  générales  exprimées  par  Thistoire.  Fichte 
estime  qu'au  cours  de  l'histoire,  l'État  se  recrée 
sans  cesse  d'après  le  type  du  contrat.  L'État  est 
l'instrument  de  la  culture  sociale;  la  dureté  du  gou- 
vernement est  un  procédé  pédagogique  mis  en 
«euvre  par  la  nature  pour  former  Ihomme  Les 
formes  inférieures  de  l'État,  même  les  plus  con- 
traires à  la  justice  que  conçoit  une  raison  adulte, 
sont  les  échelons  (|„i  conduisent  aux  formes  supé- 
rieures. 

Dans  la  dernière  (cuvre  que  Fichte  ait  consacrée 
••    ia    phdosophie    sociale,    dans    un    Cours   sur   la 
Snrnre  de   lh:tul^  fait  en   ISI.'L   au   plus  fort  de  la 
guerre    de    I  Indépendance,    l'antinomie    que    nous 
venons  de  signaler  est  résolue  à  laide  d'une  hypo- 
Ihèse    d'une   singulière   hardiesse,    destinée    à    une 
grande    faveur    auprès    des    métaphvsiciens    de    la 
sociologie  :  rentendement  individuel  est  formé  par 
la  Soriëté.  La  société  est  le  milieu  éducatif  où  Tin- 
dividu    passe    de    Ihétéronomie   à    l'autonomie,   de 
l  état  irrationnel  à  la  rationalité.  Cette  transforma- 
tion de   Ihomme  n'est  possible  que   socialement' 
D  ailleurs  Fichte   ne  prétend  pas  expliquer,  comme 
certains    contemporains,    cette   transformation   par 
un    simple    mécanisme,    mais    par    un    système  de 
eauses  hnales  dont   Dieu   est  le  terme  et   dont   le 
moyen  normal  est  la  conscience  de  la  loi  morale    le 
sacrifice  volontaire. 

n.  -  Au  moment  où  succombait  Fichte,  la  pensée 

t.  SuniUUhc  Wcvhc,  l.  M,  p.   iOll. 
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allfinande  qui  jusque-là  (Hait  synipatliicjue  soit  au 
libéralisuie  révolutionnaire  des  Francjais.  soit  à  Tin- 
dividualisnie  anglais,  s'en  éloignîiit  décidément, 
dans  Tordre  économique  comme  dans  Tordre  moral 
et  politique.  Les  doctrines  sociales  qui.  dans  les 
œuvres  de  Kant  et  dans  eelles  de  la  jeunesse  de 
Fichte,  exprimaient  une  vérité  commune  à  tous  les 
peuples  et  un  idéal  humain  devienneni  étroitement 
nationales.  Le  peuple  allemand  se  |)reud  pour  centre 
de  Tliistoire  et  la  philosophie  sociale  ne  sattrihue 
guère  d'autre  mission  que  de  justitiei-  Tuniticalion 
de  TAlh'magne  et  ses  prétentions  à  la  j)répondé- 
ranee. 

La  philosophie  sociale  de  Fiehle  eonlenait  encore 
trop  de  rationalisme  et  de  libéralisme  pour  ne  |)as 
être  victime  de  cet  eniraînement  que   daboid  elle 
tente  de  diriger.  A  pein<'  Fichte  est-il  mort  (181  ï),  son 
intluence  décline  au  protit  de  celle  de  Schelling,  de 
Hegel  et  de  leurs  écoles,  plus  tard  de  Schopenhauer 
et  des  néokantiens  issus  de  lui.  (Cependant  elle  ne 
devait  pas  périr  sans  laisser  de  traces.  !)ans  Tonlre 
économi«[ue  {Proprement  dit,  il  convient  de  rattacher 
à    Tintluence   de  l'ichte   la   doctrine  et    l'action    <le 
Frédéric  List.   Il  est  reconnu   que  cet  économiste, 
dont   Tœuvre   j>rincipale  est    le  Si/slèmc  nnliaiuil  a 
préparé  Tessor  industriel  de  l'Allemagne   moderne. 
Comme  Fichte,  List  s'attache  à  démontrer  que  nor- 
malement la  division  du  travail  exige  chez  un  peuple 
Légal   développement  des   éléments  de   la   produc- 
tion, agriculture,  industrie,  marine  marchande,  et 
il  voit  dans  le  libre-échange  un  obstacle  à  cet  écpii- 
libre.  A  vrai  dire,  il  ne  ferme  pas  la  nation  aux  rap- 
ports commerciaux  avec  le  monde,  mais  il  conçoit 
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les  frais  de  la  tran.^aclion  ^  Au  fond  celle  école 
remet  en  question  les  réformes  opérées  en  Prusse 
par  Slein  après  Jena,  réformes  dont  Tabolition  du 
serva4<e  étail  la  |)rincipale.  Dans  Tordre  juiidiijue, 
la  grande  école  de  Savigny  lui  fait  écho.  On  sail 
qu'elle  explique  l'origine  du  droit  par  la  coutume, 
produit  immédiat  de  la  conscit'nce  populaire  et 
(pielle  voit  dans  toute  législation  rétlér'hie  et  même 
dans  la  simple  codificalion  (W^  coutumes,  un  travail 
de  dissolution-. 

Au  milieu  de  ce  mouvement  d'idées  qui  lui  est  si 
contraire,  l'idéalisme  ne  disparaît  pas.  mais  se  trans- 
forme. Sclielling,  Krause,  Hegel.  Feuerhacli  mo<li- 
tient  de  plus  en  |)lus  la  tradition  des  Kanli<'ns  et 
surtout  leur  doctrine  morale.  A  vrai  dire  l'école 
de  Sclielling  ne  pourra  nous  retenir,  vu  la  faible 
attention  donnée  par  son  chef  aux  problèmes 
sociaux.  Sans  doute  Krause  et  Secrétan  s'y  ratta- 
chent à  (|uel(|ue  égard,  chacun,  à  vrai  dire,  par  un 
lien  tout  indirect.  La  (h>etrine  du  droit  de  Krause. 
destinée  à  recevoir  dv  si  grands  développements 
non  seulement  en  Allemagne,  mais  aux  Pays-Bas  et 
en  Espagne,  repose  snr  une  philosophie  sociale 
incompatible  avec^  lindividualisme  économique  et 
Secrétan  est  lun  des  [)hilosophes  qui  ont  le  plus 
j)rofondément  détini  le  problème  des  rapports  de  la 
morale  et  de  Téconomie  politique,  le  mieux  conçu  la 
méthode  des  réformes  pratiijues  à  opposer  au  socia- 
I  lisme    révolutionnaire.   Mais  l'influence   des    Krau- 

i.  R.  Sctuiller  :  Wirtshaftsitolilikdi'rhUtorichrnSrhule,  1,3,  p.  44-00. 

2.  Sur  le  rapport  de  i'étole  hisU»ri(jue  nllrminide  avec  la  réac- 
tion contre  la  philosophie  du  droit  de  Rousseau  et  de  Kant.  et 
sur  rinlluence  de  celte  réaction  voir  plus  bas,  1"  partie,  chap.  vu. 
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•siens  ne  devail  sVxercer  que  bien  lon:,.emp.s  après 
I'   IHTio,  e  do  la  l!cs.aurali„„  ol  Cl.arles  Sécréta  ,  a 

atl,.ndu  les  dernières  années  du  x.x' siècle  (1««9-I8y(n 
ponr  exposer  ses  vues  sur  la  question  sociale  ■  ^ 

I  non  est  pas  de  même  de  la  philosophie  sociale 
;ie  H-gel.  s,  étroitement  li...  à  son  idéahs'me  ohje  ! U ,• 
Nous  n  en  chercherons  pas  la  formule  aille,,  s  , ut 
•ans  h.s  /..,„....  ,/.  /.  ,>,,Uosop,„,  ,,„  ,,,^^2 
uln-e;je  ,1a  ,lro.l  naturel  ri  ,le  la  Science  ,1e  fFla" 
«-et  ouvrao'e.  qui  dale  (le   i«i-    ,-  .         •  .         ' 

thèse  de  Ur  ;/  ;    ,  ^^  v,-aiment  lanti- 

llus  d.-  la  Cr,l,r,ue  ,le  la  ra,s,.n  pr„li,,a,'.  Il  contient 
In  ph.losoph.e  du  ,l.-oil  de  IcVole  hégélienne  a 
-orale  et  sa  polili.p.e.  Il  .-attache  la  théorie  du 
. -.la  la  philosophie  de  Ihistoire.  La  pens4s"iat 
le  1  AI  en,ag„e  relève  en  g..a„de  partie  de  ce  li  ré 
<-est  là  que  des  pul.licistes  de  premier  ord,-e  tels 
que  Lau.enl  de  Stein  et  JV>dolphe  Gneist  ^,1  et 
pu.ser  leu,s   idées  direc.rices.    il   na  guère  !•„! 

"'ande  et  I  I  .uduence  encore  aujourdhui  '   Il  n'est 
pas  resté  étranger  aux  origines  du  socalisme^S 

,     ''""'  '''  "-'l'^'  que  KaH  Marx  débu  a  dès  1844 
•lans  sa  carnère  de  publiciste  révolutionnaii-e       ^^ 

le  Filhle  cZ  nr- '^'"'"''  "'  '"'^^^^^^  de  celle 
.chte.  Cette  .hllerence  nest  pas  due  seulement 

I.  Voi.-  plu.  I,as,  2-  parti..,  ehap.  ,„. 

un,l  llui„|,|„t,  iln™,    ixsa,         ""-<'' '*^\"'<'',  S.  l!,u.d(Du„cker 
i^'^^nîT'Zl^Z",  *'    ^''"'"''   '"'-""■•'i-em   tout  ce  ..u'ils 

..•n.ra,.;i'er;pori:'p^i,rp,;i:  ^::lt^'^  "  '•--^'- 
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à  riiirérioiilr  liltéraiiv  de  HeK^l  KH''  vii-nl  île  ce 
que  sa  doctrine  porte  davanla-e  la  nianpie  du 
temps.  O'ïoique  lle^el  se  donne  l(mj(Uirs  eoinme 
linterprète  de  lidée  pure,  il  cède  au  courant  des 
opinions  contemporaint^s  hostiles  à  ton!  rv  que  Kanl 
et  Fichte  peuvent  devoir  aux  doclrines  de  la  France 
révolutionnaire    ou   même   à    celles    de   lAn-lelerre 

constitutionnelle. 

Néanmoins    les  problèmes  sociaux   [josés   par  les 
irrauils     plulosophes     sont      suhslanliellemenl      les 
mêmes,    lle^nd    lait    naître    la    (juestion    sociale   du 
contlit    de    la    société    civile    et    de   rKtal,    mais    la 
société  civile  ([U^il  a  en  vue  est  ce  que  Fidile  nom- 
mait le  commerce  </cs  hommes:  c'est  l'ensemble  des 
rapports  de  fait  et  de  droit  (jui  naissentde  la  division 
du  travail.  La  solution  apportée  par  neo;el  à  la  ques- 
tion   sociale   est   moins    absolue,    mais    résulte   «les 
mêmes  tendances.  C'est  la  même  opposition  à  lOpti- 
misme  des  économistes  libéraux,  la  même  condam- 
nation de  la  concurrence:  ce  sont  en  somme  les  idées 
de  Fichte  plus  systématisées  et  exposées  sans  l'en- 
thousiasme   qui    avait    consumé    lauteur    des    Dis- 
cours à  la  mttion  allcmamle.  L'originalité  de  ilei<el 
est  ailleurs;  elle  réside  à  notre  avis  dans  la  rélbrine 
de  la  doctrine  dr  Kant  sur  les  rapports  «le  la  morale 

et  du  droit. 

La  clef  de  la  philosophie  sociale  <le  lle^el,  ceslsa 
notion  de  la  société  civile  et  celle  de  la  valeur  que 
la  raison  peut  lui  attribuer.  La  société  civile  nest 
pas  l'État  :  elle  en  est  l'antithèse.  Kntre  ces  deux 
termes  la  dilTérence  est  la  même  (pientre  la  par- 
ticularité (Besonilerheil)  et  Tuniversalité  (Allf/e- 
meinheil  ).  Or,  comme  la  raison  tend  vers  luniversalité 
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et  l'exige,  on  peut  voir  (jue  par  définition,  la  société 
civile  est  inférieure  en  dignité  à  TÉtat  et  doit  se 
subordonner  à  lui,  ce  cjui  est  la  négation  môme  du 
libéralisme  anglais,  surtout  sous  la  forme  que  lui  a 
donnée  Hentham  '. 

La  société  civile  se  forme  au  moment  où  la  famille 
cesse  de  pouvoir  suffire  à  son  entretien  et  est 
amenée  à  se  diviser;  elle  correspond  donc  à  la  divi- 
sion du  travail.  Son  point  de  départ  est  l'institution 
de  la  proj)riélé.  dont  la  lin  est  de  donner  un  corps, 
une  existence  extéricuie  à  la  personnalité  et  à 
la  liberté.  Avec  la  i)ropriété  apparaît  l'échange,  le 
contrat,  la  circulation  des  richesses.  La  société 
civile  est  donc  l'objet  qu'étudie  très  légitimement 
l'économie  politi(iue.  Hegel  parle  de  cette  science 
avec  éloge  et  fait  mention  non  seulementdes  œuvres 
déjà  anciennes,  de  Smith  et  de  Maltiius.  mais  de 
celles  de  Hicardo  et  de  J.-H.  Say,  beaucoup  plus 
récentes-. 

Mais  si  Hegel  reconnaît  la  h'gil imité  théorique  de 
l'écoiKuiiie  })olitiquc.  il  en  repousse  les  conclusions 
pralicjues.  C'est  |>récisément  r(*xemple  de  l'Angle- 
terre (|ui  Ty  engage,  du  pays  où  le  laissez-faire  avait 
trouvé  sa  formule  la  plus  précise  et  avait  pénétré  le 
plus  aisément  dans  les  institutions  et  les  mœurs.  Le 
pau|)érisme  est  l'épreuve  de  la  société  civile.  Par 
là  Hegel  entend,  non  seulement  un  état  ordinaire 
de  misère,  mais  encore  l'aversion  du  travail  qui 
raccompagne  et  met  la  classe  pauvre  dans  l'impos- 
sibilité d'améliorer  sa  situation.  Le  paupérisme  est 
la   conséquence  de  l'insécurité    dans  lacjuelle  vit  la 

I.  (inuiillinirn,  1"   p.'irli.'.  .i;  40,  p.  87.  Cf.  3'  p.'Ulie,  $i  ISI.  p.  L'HO. 

2.  ihi,i.,  ^  isî),  p.  2:;4-25:). 
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classe  industrielle  sous  le  régime  de  la  coiKurrence. 
Fondée  en  vue  de  donner  satisfaction  aux  besoins  de 
tous  par  un  système  (!<'  services  réciproques,  la 
société  laisse  un  grand  nombre  de  besoins  légitimes 
en  soullVance.  tandis  que  beaucoup  de  besoins  illégi- 
times y  trouvent  le  contentement,  voire  la  satiété' 

L'Etal  réagit  forcémeiil  sur  la  société  civile  par 
ses  tribunaux,  sa  police  et  son  système  d  assistance. 
Mais  cette  inl<'rvention  ne  peutsuftire  à  remédier  au 
paupérisme  doni  il  faudrait  atteindre  les  causes. 
Le  vrai  remède  à  la  maladie,  ("est  la  reconstitution 
des  corporations  prématurément  dissoutes-.  Ceci 
était  écrit  en  1817.  à  un  moment  où  I  ancien  régime 
corporatif  conservait  en  Allemagne  uiuî  existence 
de  fait  et  était  encore  reconnu  parla  loi  en  Aulriche. 
Notons  en  passant  ces  vues  sur  la  division  du  travail  : 
elles  devaient  passer  dans  renseignement  de  la 
seconde  école  économicpie  dite  historique  fondée 
Pi*^l<>^.çher  au  milieu  du  xix'  siècle  et  résumée 
plus  tard  par  Schmoller.  Ce^t  de  Schmoller  que 
M.  Emile  Durkheim  a  rei^'u  en  ISST  la  théorie,  s 
favorable  au  régime  corporatif,  qu'il  a  exposée  au 
début  de  sa  carrière  dans  ses  deux  livres  bien 
(tournis  sur  la  Dirision  <///  ImvnH  sncidi  et  sur  Le 
Suicide''.  Bien  d<'s  idées  que  l'on  croit  contempo- 
raines et  d'origine  positiviste  ont  un  siècle  de  date 
et  leurs  vrais  promot<'urs  lin'cnt  des  philosophes 
de  lécole  idéaliste. 

A  viai  dire,  entre  la  «loclrine  sociale  exposée  dans 

1.  (iruiHlIiiiii'ii.  §  190  «'l  suiv. 

2.  //>/</..  <  2'M}  «'l  suiv,.  2U  ri  suiv..  2:)0-250. 

3.  K.  nurkhrim,  La  diri^ioii  du  travail  .socia/,  luuirlusinii.  (!f.  Le 
Suicide.  I.  III,  (lia p.  III.  j5  3. 
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la   /'/ùlosop/lic  ,lu  droit  do   Hegel   el  les  vues  des 
sociologues  ITaiM-ais  favorables  au  régime  eorporalir 
a  .lillérence  est  proloiulo.  Les  partisans  du  socia- 
isu.e  corporalir  veulent  diminuer  l'importance  de 
I  Mal  :   I  un  deux,   M.    Léon    Duguil.  conclut    à    la 
négation  de  la  souverainelé.  Hegel,  très  éloi-né  de 
penser  .|ue  la  société  civile  doive  ,Mre  absorbée  par 
1  l-:iat.   .|ui    ne   peut  prétendre   à   en   accomplir    la 
loiictioii    en    donnant     satisfaction    aux     besoins 
.•slinic  cependant  qu  elle  doit  lui  être  subordonnée' 
comme  le  particulier  à  luniversel.  C  est  dans  TKtaî 
<|ue  I  lu.nime  peut  réaliser  sa  destinée  dV-tie  raison- 
nable. Dans  la  société  civile,  môme  bien  organisée 
les  intérêts  restent  particuliers.  Dans  l'État,  ils  sont- 
subordonnés  à  un  intérêt  supérieur,  l'intérêt  natio- 
nal '.  Le  socialisme  de  Hegel  (pour  nous  servir  d'une 
expression  commode  quoique  équivoque),  est  nette- 
ment nationaliste.  Son  auteur  juge  la  vie  de  f'État 
inséparable  de  la  lutte  des  peuples  pour  la  domina- 
tion,   cesl-à-dire    pour   l'expression   du_plus  haut 
degré  de  culture  rationnelle.  L'idéalisme  moral  de 
Haut   concluait  à   un    régime  de  paix  perpétuelle 
assuré  par   une  confédé.alion  juiidique-dirÉtârs; 
I  idealismede  Hegel  conclutà  l'apologie  de  la  guerre 
seul  moyen  pour  lldée  de  se  réaliser  dans  l'histoire' 
Dans   1  idéal  de  la  paix  perpétuelle  il  aperçoit  une 
contradiction.  11  n'y  a  pas  de  droit  positif  possible 
dans  les  rapports  des  Étals,  car  la  souveraineté  de 
chaque  État  exclut  pour  lui  la  juridiction  d'autres 
htats.  C'est  l'esprit  universel,  manifesté  dans  l'his- 
toiro  par  la  force  matérielle  dont  Hegel  fait,  un  peu 
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^raliiileiiUMil.  l'inslruincnt  de  ridée  :  WcHijerichl  ist 
\Vell(/esi'/uc/iti'\  (ioiiimc  on  le  voit,  le  «'oiinil  des 
deux  grandes  politiijues  encore  rivales  aujourd'inii. 
le  pacilisFne  cl  riinpérialisine.  ne  date  pas  dliiei*. 
L'idéalisme  allemand  le  [K)rtail  en  lui  dès  le  dé'hiil 
t\u  XFX  sièele  et  l'associait  dès  lors  aux  grandes 
données  de  la  «juestion  sociale. 

(4ette  profonde  dissidence  politique  entre  la  doc- 
trine kantienne  et  la  doctrine  héi^élienne  laisse  à 
elle  seule  sup[)oser  une  opposilion  d'oi'i<;ine  morale. 
()[)[)osition  [U'ofonde  en  eilet!  La  réaelion  morale 
contre  l'individualisme  est  beaucoup  |>lus  vive  chez 
Hegel  que  chez  Fichte.  (lomme  son  maître  KanL 
eelui-ei  admettait  en  une  certaine  mesure  la  doc- 
trine du  contrat  social,  non  sans  doute  comme  expri- 
mant un  é'vénement  historiipie,  mais  comme  critère 
de  TKtat  rationnel.  Hegel  rejette  le  contrat  sociiil  au 
nom  de  la  morale  elle-même,  car  le  sens  de  celle 
hypothèse  est  que  IHtat  dépendrait  d  un  accord 
des  intelligences  individuelles,  alors  qu'il  doit  toute 
sa  valeur  morale  à  la  raison  imj>ei'sonnelle  dont 
il  exprime  la  supé'iiorit(''  . 

La  politique  de  Hegel  ne  pouvait  dom:  s'accom- 
moder de  la  dorlrine  kantienne  (le  1  autonomie. 
Hegel  devait  mettre  en  doute  la  distinction  faite  par 
Kant  entre  la  moralité  et  la  légalité;  il  lui  reproche 
de  faire  de  la  moralité  une  forme  vide  et  de  l'opposer 
à  la  vie^  Sans  ilouh'  1  anaivse  philoscqdiiijue  distin- 
gue légilimenn'ut  la  h'galilé,  ou  la  conformité  à  un 
eomfnandement  extérieur,  et  la  moralité,  ou  Tinten- 

1.  ,:;  :U2.  p.  4:il. 

2.  Ciruihllinicu.  2'-  pnrlio,  .^   l(H)-lil. 
:t.   /^/</.,  .îi  138,  p.  lS2-IS:i. 
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lion  approuvée  par  la  conscience.  Mais  dans  la  réa- 
lité, moralité  et  légalité  sont  unies  dans  un  troi- 
sième terme.  Sili/ichkeit,  les  bonnes  mœurs'.  Les 
iHtnncs  lawiirs  expriment  la  conscience  collective  à 
hnjuelle  se  soumet  la  conscience  personnelle  de 
rhomme  normal.  11  arrive  sans  doute  que  la  con- 
science de  l'individu  peut  se  dégager  de  la  con- 
science morale  du  groupe,  s'y  opposer  et  se  replier 
sur  elle-même  :  tel  est  le  cas  classicjue  de  Socrale. 
Mais  celte  prétention  de  la  conscience  morale  à 
s  individualiser  sans  tenir  compte  des  mœurs  carac- 
térise un  état  de  crise  ou  de  dissolution  :  ce  n'est  pas 
sur  une  telle  anomalie  (ju'il  faut  fonder  la  morale-. 

Il  est  difticile  de  séloigner  davantage  de  l'idéal 
kantien  de  rautonomi<\  L'autonomie  de  la  person- 
nalité nest  plus  le  terme  dont  il  faut  tenter  de 
s'ap|)roclier  graduellement  ;  elle  n'est  qu'un  état 
transitoire  de  dissolution.  Notons  au  passage  cette 
idée,  destinée  à  un  si  grand  avenir  sous  la  double 
iidluence  de  l'évolulionnisme  et  de  la  sociologie 
objective.  Combien  d<'  fois  n'a-t-on  pas  soutenu 
de|)uis  (|ue  la  vraie  moralité  n'est  pas  consciente 
mais  subconscieiite  ou  même  automatique  et  qu'à 
cette  condition  seule  elle  a  une  efficacité  véritable  et 
l>eut  agir  sur  la  volonté  de  l'individu  comme  une 
puissance  extérieure!  Telle  est,  on  le  sait,  l'idée 
directrice  de  "  cette  science  des  mœurs  >•.  qui  aspire 
à  renq)lacer  la  morale  sans  trop  y  réussir. 

Hn  le  volt,  H<'gel  ne  s'est  pas  contenté  de  poser 
la  (juestion  sociale  au  nom  du  droit  et  de  la  morale. 

1.  \U'^i'\  (ipposp  exprt'sséiruMil  SitllirUhrit  cl  Monditat,  :i«  partie, 
S  142-157. 

2.  C.nimUiincit,  ^  |:iS. 
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coimiie  Tavail  fait  Fichlc;  il  en  a  encore  pivju«^é  la 
solution.  Dan>  la  pensée  de  son  grand  précurseur,  la 
solution  de  la  question  sociale  doit  être,  en  dernière 
analyse,  ledéveloppemenl  conipletde  la  personnalité. 
Fichle  investit  TÉtat  de  la  mission  de  corri^^er  Tarl/i- 
traire  de  la  puissance  individuelle,  mais  au  profil  du 
développement  général  des  personnes.  Hegel  semMe 
d'abord  n'attribuera  TKtat  d'aulre  rùle  que  de  res- 
taurer riiarmonie  troublée  djjns  la  société  civile  par 
les  conflits  des  intérêts  |)arliculieis.  Mais  IKlat 
devient  ensuit*'  un  l)ut  au<iuel  le<  tins  |)ersounelles 
sont  sacrifiées.  LKtat  n'est  plus  le  ganlien,  le  garant 
des  droits  individuels,  mais  le  \)v:\<  séculier  d'une 
raison  im[)ersonnelle.  supérieure  a  Uuile  loi.  logicpie 
ou  morale.  Sa  philosophie  du  droit  repose  sur  une 
Ethi({ue  qui  rabaisse  la  conscience  morale  pers(Uî- 
nelle  et  n'accorde  laulonomie  qu'à  la  raison  univer- 
selle. 

Au  cours  des  vingt  premières  années  du  \ix'  siècle, 
l'école  idéaliste  allemande  avait  donc  posé  les  deux 
problèm(»s  dont  toute  la  philosophie  sociale  de  ce 
siècle  devait  clierchei-  la  soin  lion  ;  1  ordi-e  écono- 
miqui'  est-il  soumis  au  droit  ou  à  la  morab'?  I.a  ie<- 
tauration  de  la  morale  dans  le  monde  économique 
exige-t-elle  l'abandon  de  l'idéal  de  lautonomie? 


J 


CllAPITHE    H 

L'école  traditionaliste  française. 

La    doctrine  de   Tautorité    sociale 

et  de  la  solidarité  chez  Joseph  de  Maistre 

et  le  vicomte  de  Bonald. 


l'Iiilosupliie  xiciale  de  lï-colr  traditionaliste  :  eu  (jucl  sens  elle 
esl  dislinri.'  ri  iii(lé|MMid.inle  du  domine  callMdKiue.  —  Son  ellort 
pour  réhaliililer  la  solidarit»'  et  l'idéal  de  l'unité.  —  Idées  socio- 
rrali.jues  rouimunes  a  Josepli  de  Maistn'  et  au  vicomte  de 
iJoiiald.  —  Le  proldèrne  du  uial  et  la  solidarité  d'après  les  Soi- 
rées iU'  Sainl-PiHersbour,/.  L*édueati(Ui  soeiale  et  la  mission 
éeonoiui(|ue  de»  l'Klat  daprès  hi  l('-gisUai<,n  primitivi'. 

Au  xvui'  sièeh',  la  pensée  IVanc^aise  avait  poussé 
1  affirmation  de  Tindividualisme  à  ses  dernières  con- 
séquences économi(|ues  et  politi(|ues.  Au  siècle  sui- 
vant, elle  en  conteste  le  |>rincipe  avec  une  logique 
devant  laquelle  recule  la  pensée  allemande.  Ajou- 
tons qu'en  Allemagne,  les  .souvenirs  de  la  Réforme 
assuraient  toujours  à  l'individualisme  moral  et  reli- 
gieux une  ligne  de  retraite.  Au  fond,  la  réaction 
contre  le  xviii'  siècle  profite  surtout  à  l'État,  à  la 
monarchie  prussienne.  En  France  la  situation  était 
tout  autre.  La  Révolution  avait  fait  table  rase  de  la 
féodalité,    mais    elle   avait  rencontré   la   résistance 
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invincible  de  IK^lise  calli()li<iiie.  I)ès  lors  ton  le 
ivaclioii  contre  resprit  de  la  Révolution  devait 
prendre  la  forme  diin  retour  aux  principes  sociaux 
du  catholicisme.  Les  adversaires  de  lindividualisme 
économique,  même  lorsqu'ils  restaient  hostiles  aux 
croyances  chrétiennes,  devaient  sajjpuyer  sur  les 
principes  catholiques  d'unité  «'t  d'autorité  pour  res- 
taurer la  solidarité.  Les  écoles  philosophif|ues  indé- 
pendantes devaient  lier  la  ([uestion  sociale  au  pro- 
l)lème  classi(|ue  de  loritrine  du  mal  et  présenter 
l'individualité  connue  la  racine  du  nud  moral  et  du 
mal  universel. 

Nous  ne  considérerons  ici  que  deux  écoles,  celle 
des  traditionalistes    et  cellr  ih's  pt>sitivistes.  (le   ne 
sont  pas  les  seules  «pii   intéressent   Ihistoin'   de  la 
philos«»j)hi<'  morale,  mais  1rs  écoles  régnantes  contr»' 
lesquelles  elles    engageaient  la   lultr   ne   pouvaient 
poser  le  problème  dont  nous  examinons  les  données. 
L'une,  l'école  idéologique,  ccunprenail   les  derniers 
disciples  de  (londillac,  auxquels  se  ralliaient  plus  ou 
moins  les  drrniers  adhérents  de  THncyclopédie;  elle 
avait  pour  chef  l)estutt  de  Traey.  un  éconiuniste  qui 
[H'ol'essail  sans  réserv(»s  le  principe  du  laissez- t'a  ire. 
L'autre,  l'école  éclecticjue.  l'ondée  par  Hoyer  T.ollard 
et  {)ar  \'ictor  Cousin,  faisait  une  synthèse  provisoire 
de  la  psychologie  écossaise,  de  la  méta|)hysi(pie  car- 
tésienne et  de  la  morale  de  Kant;  elle  restait  tidèle 
à    l'idée   du    droit   naturel   et    ne    pouvait    prendre 
parti  contre  la  Déclaration  de  ITHU.  Ces  deux  écoles 
étaient  libérales  en  politique  et  il  y  avait  des  raisons 
dét^isives  pour  (jue  le  parti  libéral  acceptîU  tout  Thé- 
ritage   économique   et   social    de    la    Hévolulion;    il 
défendait  l'état  de  choses  issu  de  la  vente  des  biens 
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nationaux  et  de  l'abolition  des  corporations  et 
voyait  d'un  œil  in(juiet  tout  principe  social.  n)ônie 
démocratique,  susceptible  de  le  remettre  en  ques- 
tion. 

Au  contraire,  les  deux  écoles,  traditionaliste  et 
positiviste,  se  développent  en  dehors  de  l'Universitt* 
et  du  parti  libéral  et  peuvent  poser  un  problème  ipie 
celui-ci  écarte  de  parti  pris.  Ces  deux  écoles  sont 
liées,  car  Auguste  Comte  a  reconnu  à  diverses 
reprises  la  grande  influence  exercée  sur  ses  concej)- 
lions  morales  et  |)olitiques  par  les  (ruvres  de  Joseph 
de  Maistre,  du  vicomte  de  Bonald  el  de  Lamennais. 
Toutes  deux  sont  contre-révolutionnaires,  au  sens 
philos()phi<|ue  du  terme.  Toutes  deux  rejettent  les 
principes  de  17S1>  dans  l'ordre  civil  et  économique 
eomme  dans  Tordre  politique.  La  seule  dilTérenee 
entre  elles  est  <jue  l'école  traditionaliste  mettait  en 
question  les  consé(juences  de  la  Hévolulion  autant 
(jue  ses  principes,  tandis  que  Técole  positiviste 
rejetait  les  principes  mais  conservait  les  résultats 
polili(|ues  essentiels  au  moins  pendant  toute  une 
phase  de  transition.  L'école  traditionaliste  a  exercé 
à  un  moment  décisif  un(i  si  grande  influence  sur  la 
pensée  franç^aise,  elle  a  semé  tantd'idées,  incorporées 
<lepuis  à  d'autres  systèmes  ou  à  l'opinion  commune, 
que  sans  l'examen  de  ses  doctrines  le  développe- 
ment de  la  question  sociale  serait  inintelligible. 

La  philosophie  de  cette  école,  (jualifiée  parfois  à 
tort  d'école  catholique,  n'est  ni  une  doctrine  de  cir- 
constance ni  la  |)hilosophie  officielle  d'une  Église. 
C'est  une  philoso[)hie  sociale,  la  première  formule  de 
la  doctrine  de  la  sociocratie.  Ce  que  Lécole  combat 
dans  la  Révolution,  c'est  moins  une  [)olilique  d'éga- 
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lilé  et  de  liberté  que  IhériUii^c  de  la  Héfonnr,  du 
cartésianisme   et  de   la   lU'uaissance,  d'un   luôuve- 
inent  d  idées  qui   tend  à  raulonomie  de  la   raison 
individuelle  et  qui  lui  parait  de  nature  à  ruiner  en 
lo^nque   les  conditions  de    la  certitude,  m   uKU'ale. 
celles  du  sacritice  et  du  devoir  et  avec  elles  tout  ce 
qui  rend   possible  lentente  sociale.  Ce  que  l'école 
admire  dans  le  catholicisme.  c\'st  moins  sa  dogma- 
tique que  sa  constitution  sociale  qui  assure  toujours 
à  l  autorité  le  dernier  mot.   L'K^lise  catholique  se 
présente  aux  regards  des  traditionalistes  comme  la 
plus  ancienne,  la  plus  universelle  et   la   plus  torle- 
ment  constituée   des  sociétés  connues.   Mais  pour- 
quoi Técole  protesse-t-elle  cette  aversion  de  l'auto- 
nomie et  ce  culte  de  Tautorité.^  (Vesl  d'abord  |)arce 
quelle  identitie  l'autorité  et  l'unité  sociale.  1  indivi- 
dualité et  la  dissolution  des  rapports  humains.  C'est 
surtout  parce  qu'elle  pense  que  la  Uaison^ja  l'acuité 
de  jiorter  des  jugements  universels,  doit  se  mani- 
fester par  le  consentement,  le  jugement  collectif.  La 
supériorité  du  collectif  sur  l individuel,  voilà  donc 
son  [)rincipe  directeur.  Nul    ne   peut  nier  qu'à  cet 
égard  l'école  traditionaliste  n'ait   encore  des   héri- 
tiers et  des  continuateurs,  tout  à   fait  en  dehors  du 
mond(»  catholique,  et  que  beaucoup  de  thèses,  répu- 
tées aujourd'hui  avancées,  ne  se  rattachent,  par  une 
libation  incontestables  à   celles  des  ultra-royalistes 
de  la  Restauration. 

L'école  traditionaliste  a-t-elle  reconnu  la  question 
sociale,  au  sens  courant  du  terme?  N'appartient-elle 
à  l'objet  de  notre  recherche  qu'indirectement,  par 
son  intluence  sur  Lamennais,  et  sur  Auguste  Comte? 
Ou  faut-il  voir  dans  les  de  Maistre  et  les  de  Bonald 
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les  initiateurs  du  mouvement  d'idées  qui  substitue 
la  solidarité  à  la  justice  et  prétend  fonder  l'harmonie 
des  intérêts  sur  le  principe  de  la  subordination  des 
individus  à  une  communauté  morale  et  politique? 
L'étude  des  textes  ne  peut  laisser  subsister  aucun 
doute.  Sans  avoir  accordé  une  grande  attention  aux 
problèmes  de  l'économie  sociale,  l'école  traditiona- 
liste a  voulu  restaurer  l'autorité  dans  ce  domaine 
comme  dans  les  autres. 

L'école  Iradilionaliste  se  donnait  pour  tâche 
immédiate  de  combattre  l'individualisme  révolution- 
naire en  politi(iue.  Llle  le  rattachait  à  l'individua- 
lisme religieux  et  philosophique  auquel  elle  oppo- 
sait la  constitution  normale  de  la  pensée.  Elle  ne 
pouvait  pas  être  inditîerente  aux  conséquences  éco- 
nomiques qu'il  peut  porter.  Ouoiqu'elle  fut  plus  sou- 
cieuse des  intérêts  de  la  classe  féodale  et  de  Tordre 
ecclésiastique  que  de  ceux  du  prolétariat,  elle  pou- 
vait être  conduite  par  ses  principes  moraux  à  reven- 
<li«|uer  beaucoup  plus  (|u'une  restauration  monar- 
chi(|ue  ou  même  catholi(jue. 

iJès  les  premiers  écrits  de  ses  fondateurs,  les 
Cfmsidcralions  sur  la  France  de  Joseph  de  Maistre 
(1790)  et  la  Théorie  du  pouvoir  politique  et  religieux 
du  vicomte  de  lionald  (ITyC),  Técole  traditionaliste 
posait  en  termes  négatifs  la  question  sociale  en  com- 
battant la  notion  du  droit  individuel  et  en  y  oppo- 
sant un  idéal  d'unité,  réalisé  par  la  subordination 
étroite  des  parties  à  l'ensemble.  Au  fond,  elle  ne 
faisait  que  relever  la  doctrine  augustinienne  de  la 
subordination  du  temporel  au  spirituel,  de  la  cité 
terrestre  à  la  cité  céleste,  dont  le  Traité  de  Morale 
de  Malebranche  donnait  encore  une  version  remar- 
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qiuible   à    la  tiii   «lu    wir    siècle'.    Mais   tamiis    <|ue 
Malebraiicheriéduisait  sa  poliliiiur  iVuiw  conception 
mystique  et  métaphysi(|ue  de  la  destinée  humaine, 
les  traditionalistes  et  Joseph  de  Maislre  à  leur  tète 
tiraient  en  outre  la  justification  de  la  leur  d'une  étude 
historique  des  révolutions  modernes.  La  l*évoluli<ni 
de  178*1  n'était  à  leurs  yeux  qu'une  leçon  providen- 
tiellement  donnée  aux  hommes,  en  vue  de  les  raj)- 
peler  à  Tintelliii^ence   des    vrais   prin<-ipes   sociaux. 
Une  étude  (\i}>  ori«<ine>  ei   des  conditions  du  houle- 
versement   social    se    présentait  à   eux  comme   une 
expérience,  beaucoti|)  plus  propre  <[ue   tout   raison- 
nement métaphysique  à  démontrer  la  vraie  doctrine. 
Du  tableau  des  désordrt^s  politiques  qui   accom- 
|)a^'nent  et  châtient  le  mépris  de  l'autorité  sociale  et 
la    trans<,nession    de    ses    lois,    Joseph    Ar    Maistre 
s'élève    à    la    notion    de    la   solidarité    des   hommes 
dans  le  Bien  et  surtout  dans  le   Mal.  Il  écrit  dans 
cette  intention  la   plus  connue  de   ses   leuvres.  les 
Soirées   de    Sdint-I^elersltoun/  i\H-l\).    L'analyse    de 
la    vie  sociale   et  des  désordres  ([u'elle  |)résente  lui 
sert  à  justifier   le   «lo<rine  chrétien   de    la    réversibi- 
lité des   fautes  du    coupable   sur  Tinnocent   et    des 
mérites  de  l'iimocent  sur  le  coupable.  Le  t'ai!  «le  la 
solidarité  lui  décèle  une  loi  plus  profonde,  celle  <le 
l'Unité.  Le  Mal  réside  dans  la  division,  dans  l'exis- 
tence particulière.  Si  l'auteur  tics  Soirées  n'avait  à 
sauvegarder  la  croyance  chrétienne  à  limmortalité, 
il  irait  jusqu^'i  le  placer  dans  la  personnalité  :  con- 
clusion ((ue  d'autres  devaient  tirer. 

«  IMus  on  examine  l'univers   et   plus  on  se  sent 

I.  Liv.  Il,  «hap.  VI,  .!i  1  el  2,  cliap.  ix.  ^  S. 
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porté  à  croire  que  le  Mal  vient  d'une  certaine  divi- 
sion.  qu'on  ne  sait  expliquer,  et  que  le  retour  au  Bien 
dépend  dune  force  contraire  qui  nous  pousse  sans 
cesse  vers   une  certaine    unité  tout  aussi   inconce- 
vable. Cette  communauté  des  mérites,  cette  réversi- 
bilité que  vous  avez  si  bien   pro.ivées.   ne   peuvent 
venir  que  de  cette  unité  que  nous  ne  comprenons  pas. 
hn  rélléchissant  sur  la  croyance  générale   et   sur 
rinstinct  naturel  des  hommes,  on  est  frappé  de  cette 
tendance  qu'ils  ont  à  unir  des  choses  que  la  nature 
semble  avoir  totalement  séparées;  ils  sont  très  dis- 
posés,   par   exemple,  à    regarder    un    fieuple,    une 
vdle.    une    corporation,    mais  surtout  une   famille 
comme  un  être  moral  et  unique,  ayant  ses  bonnes 
oi  ses  mauvaises  qualités,  capable  de  mériter  ou  de 
démériter  et  susceptible  par  conséquent  de  peines  et 
de  récompenses.    De  là  vient  le  préjugé,    ou   pour 
parler  plus  exactement,  le  dogme  de  la  noblesse,  si 
universel  et  si  enraciné  parmi  les  hommes. 

«  Notre  unité  mutuelle  résulte  de  notre  unité  en 
Dh'm.  tant  célébrée  par  la  philosophie  môme.  Le 
système  de  Malebraiiche  de  la  vision  en  Dieu  n'est 
qu  un  supvvhc  commentaire  de  ces  mots  si  connus 
de  Saint  Paul  :  .  C'est  en  lui  que  nous  avons  la  vie 
I(^  mouvement  etTétre  ».  Le  panthéismedcs  stoïciens 
t^l  celui  de  Spinoza  est  une  corruption  de  cette 
grande  idée,  mais  c'est  toujours  le  môme  principe- 
c  est  toujours  celte  tendance  vers  l'Unité. 

"  Quelquefois  je  voudrais  m'élancer  hors  des 
inmles  étroites  de  ce  monde,  je  voudrais  anticiper 
^ur  le  jour  des  révélations  et  me  plonger  dans  l'in- 
«ini.  Lors,,ueIa  double  loi  de  l'homme  sera  eHacée 
<'l   quun  de   ses    deux   centres    sera    confondu,    il 
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sera  Un  :  <*ar  n\v  ayant  plus  de  combat  dans  lui,  où 
prendrait-il  l'idée  de  la  duitr  (sic)?  Mais,  si  nous 
considérons  les  hommes  les  uns  à  Tégard  des  autres, 
(ju'en  sera-t-il  d'eux  lorsque  le  Mal  étant  anéanti,  il 
n'y  aura  plus  de  passion  ni  d'intérêt  personnel?  Oue 
deviendra  le  MOI  lorsque  toutes  les  pensées  seront 
communes  comme  les  désirs,  lorsque  tous  les  esprits 
se  verront  comme  ils  sont  vus?  Qui  peut  compren- 
dre, c(ui  peut  se  représenter  cette  Jérusalem  céleste, 
où  tous  les  habitants  pénétrés  par  le  même  esprit, 
se  pénétreront  mutuellemenl  et  se  rélléchiront  le 
bonheur?  l'ne  infinité  de  spectres  lumineux  dune 
môme  dimension,  s'iU  viennent  à  coïncid«'r  exacte- 
ment dans  le  même  lieu,  ne  sont  plus  qu'un  seul 
spectre  infini tnent  lumineux.  Je  me  garde  bien 
cependant  de  vouloir  toucher  à  la  personnalitt',  sans 
laquelle  l'immorlalité  n'est  rien,  mais  je  ne  puis 
m'e  m  pécher  d'être  frappé  en  voyant  comment  tout 
l'univers  nous  ramène  à  cette  mystérieuse  unité'.  » 

De  quelque  portée  (jue  lut  cette  doctrine  de  la 
solidarité  et  de  1  imité,  Técob'  traditionaliste  devait 
aller  plus  loin  et  poser  la  (piestion  sociale  au  sens 
précis  du  mot.  Si  Joseph  de  Maistre  a  représenté 
surtout  l'aspect  négatif  de  la  doctrine  de  1  école,  son 
opposition  à  la  justice  individualiste,  le  vicomte  de 
Honald  en  exprime  les  tendances  positives. 

fcln  I79t>.  Bonald  [)ubliait  à  Constance  la  Théorie 
du  pouvoir  poliliiiue  cl  relitjiciLv.  Saisi  par  la  police 
sous  le  Directoire,  ce  livre  fut  mis  au  pilon  et  ne  fut 
réédité  qu'en  .1817.  11  contenait  le  plan  et  les  idées 
essentielles  que  l'auteur  a  développées  dans  Iai  In/is- 

1.  10'    entretien.   (Jtuvn'.'i   du  Comte  de   Mitislrc,    t.  Vil.    p.    l'JU 
à  203  (I.yon,  Peiagaud  et  Lesnc.  1831)). 
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laiton  jwimitire^  en  18:20.  Le  rapprochement  de  ces 
deux  (cuvres  dont  l'une  est  l'esquisse,  l'autre  la 
conclusion,  suffit  à  attester  que  même  après  la  res- 
tauration de  l'Kglise  et  de  la  Monarchie,  Bonald 
apercevait  une  ([uestion  sociale  au  sens  complet  du 
terme. 

Honald    s'attache    à    élucider    le    concept   de    la 
société  qu'il  oppose  à  la  notion  révolutionnaire   de 
l'Egalité.    L'erreur   initiale  des   philosophes,  à   ses 
yeux,  est  de  confondre  l'égalité  avec  la  similitude. 
Des  êtres  «jui  ne  seraient  semblables  à  aucun  égard 
ne  pourraient   former  une  société,   mais  des   êtres 
égaux  en  facultés  et  en  forces  ne  s'uniraient  que  pour 
se  sé|Kirer.  «  Dieu    et  l'homme,   les   hommes  entre 
eux.  êtres  semblables  de  volonté  et  d'action,  mais 
non  égaux  de  volonté  et  d'action,  sont  tous,  par  le 
fait  seul  de  cette  similitude  et  de  cette  inégalité,  dans 
un  système,  un  ordre  nécessaire  de  volontés  et  d'ac- 
tions appelé  Sociélé;  car  si  l'on  suppose  égalité  de 
volonté  et  d'action  dans  tous  les  êtres,  il  n'y  aura 
plus  de  société;  tout  sera  fort  ou  tout  sera  faible  et 
la  société  n'est  (jue  le  rapport  de  la   force  à  la  fai- 
blesse '.  » 

De  la  notion  de  la  société,  ainsi  identifiée  à  celle 
de -l'inégalité  des  aptitudes  et  des  forces,  se  déduit 
toute  la  destinée  morale  de  l'individu.  La  morale  est 
tout  entière  sociale  et  ne  peut  être  que  sociale,  en 
ce  sens  que  le  dévouement  à  la  société  est  l'accom- 
plis.semenl  du  devoir.  «  Non  seulement  ce  n'est  pas 
à  Ihomme  à  constituer  la  société,  mais  c'est  à  la 
société  à  constituer  l'homme,  je  veux  dire  à  le  former 

I.   ÏM  législation  primilive,  liv.  1.  cliap.  viii,  §  t. 
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par  rt'tliication  sociale.  I/liomnie  ii'oxislo  i\nv  pour 
la  société  et  la  société  ne  le  Ibrme  (jiic  pour  elle.  Il 
doit  donc  eniployor  au  service  de  la  société  tout  ce 
(pfil  a  reçu  de  la  nature  et  tout  ce  qu'il  a  reçu  de  la 
société,  tout  ce  qu'il  esl  et  tout  ce  qu  il  a  '.  » 

L'école  traditionaliste  a  été  peut-être  la  |)reniière 
à  enseigner  ainsi  (|ue  la  société  constitue  riioiuinc. 
Devançant  certains  svstèmes  contemporains  dont 
les  auteurs  s'attril)uenl  une  «^ranilc  orii^^inalilé, 
Bonal<l  ai)|)uyait  cette  thèse  sur  une  critique  de 
rinnéité  de  la  connaissance.  «  La  connaissance  des 
vérités  morales  (\\\\  «ont  nos  idées  est  innée,  non 
dans  riiomuu'.  mais  dans  la  société,  dans  ce  sens 
({u'elle  ne  peut  pas  se  trouver  dans  tous  les  hommes 
et  qu'au  contraire  elle  ne  jKUit  pas  ne  pas  se  trouver 
plus  ou  moins  dans  toutes  les  sociétés,  puis(|u"il  ne 
peut  même  y  avoir  aucune  fornie  de  société  sans 
connaissance  de  ([uelque  vérité  morale.  La  j)ensée 
se  manifeste  à  1  homnieou  s(»  révèle  avec  l'expression 
et  [)ar  l'expression  -.  » 

Si  l'individu,  en  raison  même  de  sa  tormalion,  est 
au  service  de  la  société,  il  n'en  résulte  pas  que  sa 
destinée  morale  lui  impose  le  sacrifice  sans  compen- 
sations. L'état  social  n'est  que  l'état  doniesti<|ue 
parvenu  à  son  complet  développenu'nt.  A  tous  les 
degrés,  la  solidarité  de  la  famille  doit  donc  s'y 
retrouver,  (^est  ce  ([ue  les  économistes  ont 
sciemment  méconnu  par  fidélité  aux  principes 
matérialistes  de  la  philosophie  du  xviii'  siècle. 
<'    Dans    les    Ktats    modernes,    l'administration    des 

1.  Théorie  du  ftouvoir  intlilitiur  fl  riliyu'u.v,  Prrfai'e.  p.  A. 

2.  Lu  lêijishitioii  [triinilivc,  discours  pn'Iimiii.iirc,  ^  I,  p.  «M.  l.  l 
(Leclerc,  éditeur,  1817). 
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choses  s'est  perfectionnée  aux  dépens  de  celle  des 
hommes  et  l'on  s'occupe  beaucoup  plus  du  matériel 
(|ue  du  moral.  On  s'attache  surtout  beaucoup  à 
inventer  des  machines  et  l'on  ne  prend  pas  garde 
que  plus  il  y  a  dans  un  État  de  machines  pour 
soulager  lindustrie  de  l'homme,  plus  il  y  a  d'hommes 
qui  ne  sont  (juc  des  machines.  Smith  lui-même  en 
convient.  Son  ouvrage  est  la  bible  de  cette  doctrine 
matérielle  et  matérialiste'.  » 

De  l'asservissement  croissant  du  travailleur  à  la 
machine  et  du  défaut  de  solidarité  entre  les  classes 
résulte  une  rupture  de  ré<|uilibr(;  économique,  car 
le  pau|)érisme  est  nécessairement  en  progrès  et  met 
la  société  en  péril.  «  Les  gouvernements  modernes 
veulent  beaucoup  de  fabriques,  de  luxe,  de  plaisirs, 
de  population  surtout  et  ils  <*herchent  à  bannir  la 
mendicité.  Ils  veulent  lîi  cause  et  rejettent  relïet. 
Le  pays  de  l'Kurope  où  il  y  a  le  plus  de  fortunes 
colossales  est  aiussi  celui  où  il  y  a  le  plus  de 
pauvres.  On  n'y  |>ense  pas.  La  société  on  Europe  est 
(tans  un  état  violent-.  » 

Le  retour  aux  principes  sociaux  exige  donc  une 
|)oliti(pie  de  solidarité  dans  l'ordre  matériel  comme 
dans  l'ordre  moral.  L'État  a,  en  matière  économique, 
des  attributions  et  des  devoirs  qu'il  ne  peut  al>diquer 
sans  que  tout  l'ordre  en  soulTre.  «  L'administration 
a  rapport  non  seulement  à  la  direction  des  personnes 
publi(jues  mais  encore  au  soin  des  choses  publiques. 
'Joute  chose  abandonnée,  tout  homme  qui  n'appar- 
tient pas  à  une  famille,  délaissé,  sans  propriétés, 
sans  moyens  ou  sans  volonté  d'en  acquérir,  au  moins 

1.  La  Irijislatioii  priiuilirr.  Ijv.  II.  rluip    xii,  nojo  n. 

2.  IhiiL.  Uol(»  /*. 
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par  un  travail  légitime,  appartient  à  toutes  les 
familles  où  à  l'Etat,  <|ui  doit  prendre  soin  des  hommes 
et  jouir  des  elioses  pour  Tavanlai^e  commun. 

«  Ainsi  les  enfants  exposés,  les  mendiants,  les 
vai^abonds  et  gens  sans  aveu  et  généralement  tous 
ceux  qui  n'ont  aucune  famille  ou  qui  troublent  «'elle 
des  autres,  a[)parti«'nnent  à  la  grandi*  famille  de 
TKtat  et  doivent  être  reçus  temporairement  ou 
viagèrement  en  des  maisons  publiijues  de  charité  ou 
de  correction  où  ils  puissent  trouver  la  discij)line, 
rinstruction,  le  travail  et  la  subsistance. 

«  L'Etat,  remplissant  à  l'égard  des  personnes 
faibles  et  délaissées  les  devoirs  d'un  père,  en  acquiert 
sur  cUes  le  pouvoir  et  peut  les  faire  servir  î'i  ses 
iH'soins  suivant  hnir  force  et  leur  capacité. 

^<  L'Etat  permettra,  facilitera  même  dans  tous  les 
sujets  le  développement  de  jinchistrie  honnête 
propre  à  cha({ue  sexe  et  remph)i  de  tous  les  moyens 
naturels  et  arqui>  par  lesquels  tout  homme  puisse 
s*occuperet  toute  famille  acquérir  (|uelque  propriété. 
L'Etat  à  cet  etl'el  fondera  des  établissements  publics 
d'éducation,  dr  pidice,  darls,  (h'  communication 
par  terre  et  par  eau;  il  veiUera  à  la  sûreté  des 
personnes,  à  la  salubrité  des  lieux,  à  labondance  des 
subsistances  <'t,  pour  renfermer  ses  devoirs  en  peu 
de  mots,  il  fera  j>eu  pour  les  plaisirs  des  hommes, 
assez  pour  leurs  besoins,  tout  pour  leurs  vertus'.  » 

On  le  voit,  Técole  traditionaliste  n'a  pu  définir 
les  conditions  de  la  j)leine  restauration  sociale  et 
politi([ue  sans  poser,  au  nom  de  l'orilre  moral,  le 
problème  du  |)aupérisme.   san<  mettre  en  cause  le 
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principe  de  l'harmonie  spontanée  des  intérêts  et  lui 
opposer  la  solidarité  organisée.  Elle  proclame 
(pTune  société  où  la  classe  laborieuse  est  aban- 
donnée à  la  concurrence,  sinon  à  Texploitation,  est 
«  dans  un  état  violent  ».  Elle  exige  que  l'État 
«  prenne  soin  des  hommes  et  jouisse  des  choses  pour 
l'avantage  conunun  ».  Mais  elle  ne  fait  espérer  de 
solution  (jue  si  la  société  est  ramenée  à  une  stricte 
unité  morale,  intellectuelle,  religieuse,  si  l'autorité 
temporelle  est  aussi  hiérarchisée  et  incontestée  que 
Tautorité  spirituelle,  si  la  destinée  sociale  de  l'indi- 
vidu est  toute  sa  destinée  morale.  Ces  doctrines 
devaient  i)orler  leurs  fruits.  Lamennais  devait  les 
dégager  de  l'alliage  monarchique  et  ultramontain 
et  en  déduire  une  nouvelle  forme  de  la  démocratie 
sociale. 
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L'école  traditionaliste  (siiilc). 
La  philosophie  sociale  de  Lamennais. 
La  solidarité  et  le  problème  du  mal. 

La  philosopliii'  sociaN»  d«  Lamennais,  transition  entre  la  doc- 
trine traditionaliste  de  la  solidarité  et  le  socialisme  «lemocra- 
lique.  —  Le  tritère  dr  l'unité  rn  ht^-ique  et  en  morale.  —  La 
(|uestion  ouvrière  dans  les  Paroles  (l'un  croyant  et  dans  le  Livre  du 
pcuide.  —  Itôle  dé\olu  à  l'association  :  ses  conditions  morales.  — 
Le  problème  du  droit  et  du  dev(»ir  d'après  le  traite  de  la  Socirti' 
premiers.  —  Le  pr(d»lème  du  mal  moral  d'.iprès  VEsiiuissc  d\inr 
philosophie . 

Si  grande  qu'ait  pu  èliu-  l;i  portée  des  œuvres  de 
Josepii  de  Maistre  et  du  vicomte  de  Bonald, 
Lamennais  est  pour  lliistorien  de  la  ({uestion  soeiale 
le  principal  représentant  de  Téroie  traditionaliste. 
11  n'en  saurait  être  ainsi  si  eette  école  devait  être 
considérée  coinme  exclusivement  catliolicjue.  Nous 
n'avons  pas  à  rnppeler  Térlat  d<«  la  rMj>ture  de 
Lamennais  avec  Honn'  après  la  condamnation  des 
doctrines  du  jouriuil  l'Avenir  par  (Grégoire  XVL 
C'est  surtout  après  cette  rupture  qu'il  publia  les 
œuvres  (jui  intéressent  aujourd'hui  encore  la  philo- 
sophie  sociale  cl    (ont  de  lui   l'un   des    principaux 
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précurseurs  du  socialisme  en  France.  Mais  si  Ion 
considère  les  traditionalistes  comme  une  école  phi- 
losophique indépendante  qui  s'est  servie  de  lauto- 
rité  de  rKglise  comme  d  un  type  idéal  d'unité  plutôt 
(juelle     n'a    professé    une    rigoureuse    orthodoxie, 
Lamennais  a   tous  les   droits   à  en    être  considéré 
comme  le   vrai  chef.  Dans  l'ordre  des  temps,  c'est 
lui  ()ui  publie  la  première  œuvre  où  la  doctrine  de 
l'Hcole  soit  réduite  en  système,  rEsacii  sur  lindiffë' 
rcme  en  nudière  de  relujion  (1817).  11  devance  à  cet 
égard  les  grandes  œuvres  philosophicjues  de  Joseph 
de  Maistre  et  du  vicomte  de  l^oiuild,  à  la  seule  excep- 
tion peut-être  de  la    Théorie  du  pouvoir.  Encore  ce 
livre,  détruit  dès  son  a[)parition,  pouvait-il  être  con- 
sidéré comme  inédit.   Les  Soirées  de  Sainl-Péters- 
bounj  et  la  Législaii(,n  primitive  sont  postérieures 
de  (|u<dques   années  à  17:;.s.sv//  et  il  n  est  pas  interdit 
de  penser  que  Lamennais  a  fourni  à  leurs  auteurs 
le  principe  directeur  et  organisateur  qu'ils  avaient 
vainement  cherché  jusque-là.  Une  autre  raison  de 
considérer  Lamennais  comme  le  grand  représentant 
du  traditionalisme,  c'est  que  lui  seul  a  pu  en  tirer 
une  philosophie  comi)lète,   non  pas  seulement  une 
philosophie  sociale  et  politi(jue,  mais  une  théorie  de 
la  connaissance,  une  esthétique,  une  théodicée.  Le 
chef-d'œuvre  que  le  traditionalisme  aura  laissé  à  la 
littérature  philosophique  de  la  France  esiïEsquisse 
d^une  philoso/fhie.  Ajoutons  que    Lamennais  a    su 
tirer  de  ses  principes  une  morale  sociale  destinée  à 
régénérer   léducation    populaire,  celle  qu'il  a   for- 
mulée dans  le  Livre  du  peuple. 

Certes  il  y  a  loin  des  premières  publications  poli- 
tiques de  Joseph  de  Maistre  et  de  Bonald  au  Livre 
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du  peuple  el  aux  Paroles  d'un  Croj/anl  de  Lamen- 
nais. Les  deux  premiers  s'allachenl  à  mettre  le  prin- 
cipe révolutionnaire  de  la  souveraineté  populaire  en 
opposition  avec  les  lois  fondamentales  de  la  nature 
humaine  el  à  préconiser  la  restauration  de  rancienne 
monarchie  fran<^-aise.  A  vin^^t  ans  de  distance,  ils 
annoncent  la  Hestauration.  Lamennais  eon<lutdc  la 
philosophie  Iradilionalisle  à  la  démocratie  politi(|ue 
el  sociale;  il  ébauche  les  pro^^rammrs  les  plus 
avancés  du  xx'  siècle,  ('ependanl  les  unsel  les  autres 
sont  d'accord  sur  la  nalure  du  principe  d'autorité. 
Tous  voient  l'orif^ine  de  Terreur  dans  1  elïort  de 
l'individu  pour  penser  pai*  lui-même;  tous  portent 
le  même  jugement  sur  la  valeur  relative  de  la 
société  religieuse  et  de  la  société  civile  et  nous 
dévoilent  les  conditions  intellectuelles  et  morales 
de  la  vie  collective.  Or  n'est-<e  pas  ce  qui  importe, 
beaucoup  |>lus  <|ue  les  doctrines  pr<>j)rement  politi- 
ques? L'école  traditionaliste  a  eu  sa  droite  et  sa 
gauche.  M<»ins  souvent  étudiée  que  laulre,  celle-ci 
n'a  pas  été  moins  active.  Lamennais,  selon  les 
temps,  a  aj)partenu  à  l'une  el  à  laulre  et  a  écrit 
pour  chacune  d'elles  les  tbrmules  les  [)lus  dura- 
bles. 

Lamennais  était  né  dans  la  même  partie  de  la 
Bretagne  que  Chateaubriand  et  appartenait  comme 
lui  à  celte  [)elite  noblesse  en  ([ui  survivait  plus 
({u'ailleurs  la  tradition  du  d«'vouement  à  la  monar- 
chie et  à  rL^lise.  Entré  dans  les  ordres  sous  l'in- 
tluence  de  son  frère  aîné,  il  se  sentit  de  bonne  heure 
la  vocation  de  publicisle;  il  débuta  sous  le  Premier 
Empire  en  attaquant  le  gallicanisme  au  profit  du 
droit  de  la  papauté   à  la    noniination    des   évéques. 
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Dès  le  début  de  la  Restauration  il  se  pla(:ait  au  pre- 
mier rang  du  parti  dit  ultra. 

En  1SI7,  il  publie  V/^Jssai  sur  i indifférence  en 
matière  de  religion,  qui  fait  de  lui  le  philosophe  de 
lultramontanisme.  Il  y  dénonce  le  principe  libéral 
de  la  neutralité  de  l'État  en  matière  religieuse  :  il  le 
rattache  à  la  fois  au  principe  protestant  du  libre 
examen  et  au  princi|)e  cartésien  de  l'évidence 
rationnelle  et  y  voit  une  cause  de  dissolution  pour 
la  scien<-e  autant  que  pour  l'ordre  moral'.  Dans 
deux  œuvres  un  peu  postérieures.  De  la  religion 
dans  ses  ra/ijxwls  arec  Fordre  j)olili(jue  et  civil  el 
Du  Progrès  de  la  Révolution  et  de  la  guerre  contre 
l  lujlise,  il  tire  les  conséquences  politiques  de 
VEssai  sur  r indifférence,  professe  rincompatibililé 
d\ine  monarchie  de  droit  divin  avec  le  princi|)e  de 
la  tolérance  civile  reconnu  par  la  Charte  de  18ti,  et 
prédit  l'imminence  de  la  révolution.  L'événement 
de  IS;U)  lui  ayant  donné  raison,  il  conclut  que  le 
résultat  de  celte  révolution  ne  peut  être  de  con- 
tinuer la  monarchie  constitutionnelle  et  le  régime 
parlementaire  mais  doit  être  une  transformation 
l)rolbnde  de  la  société  elle-même.  L'Église  doit  se 
mettre  à  la  tête  du  mouvement  populaire  en  France 
et  dans  le  reste  de  1  Europe,  prendre  en  mains  la 
cause  des  peuples  el  des  classes  opprimés  el  s'af- 
franchir ainsi  du  joug  que  l'Étal  monarchique  el 
absolutiste  fait  peser  sur  elle  depuis  la  (in  du 
Moyen  Age  '-.  Il  fonde  le  journal  l'Avenir  pour 
«léfendre   ses  idées.   Les  Jésuites  et  le  cardinal  de 

1.  /i.s.sfi/  sur  rindifférence,  rli.ip.  xiii.  t.   II,    p.   I  i8  (Daubréc  et 
<".aill<'iix,  cdilcMMs). 

2.  Tn»isièines  m('l.mg:<'s,  ?;  III,  VIII.  ci  XXI  à  NXV. 
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Hohan  le  cK'iï^rent  au  jugemeiil  du  Pape'.  11  se 
reud  à  Home  en  IH'Al.  luais  se  heurle  à  ihoslililt» 
(les  cou tcré^a lions  romaines  et  ne  (k'uI  éviter  une 
condamnation.  Il  y  répond  simullanément  dès 
Tannée  suivanle  par  les  Affaires  de  Rome  et  les 
Paroles  d'un  drai/ant.  Depuis  lors,  tout  en  restant 
iidèle  à  Fidéal  chrétien,  il  distinj^ue  entre  le  l'atho- 
licisnie  et  le  christianisme  et  s'éloii^ne  toujours  plus 
de  son  ancien  parti.  En  iSiS  il  est  élu  à  la  ('onsti- 
tuante  par  les  socialistes  de  Paris.  Il  menri  au 
début  du  Second  Empire. 

A  dater  de  la  publication  des  Paroles  d  un  Croijcuil 
(i83,*{),  Lamennais  est  un  des  publicisles  de  Textréme 
(h'mocralic.  Dans  cette  œuvre,  la  (juestion  sociale 
est  déjà  posée  avec  éclat,  mais  d  une  l'at^on  tout 
autre  cjue  chez  les  idéalistes  allemands.  Oux-ci  sont 
nationalistes  et  étalistes.  Lamennais,  déjà  accou- 
tumé dans  la  phase  ultramontaine  de  sa  vie  à  com- 
battre les  droits  de  lEtat  au  profit  d'une  société 
religieuse  universelle,  est  internationaliste  et  révo- 
lutionnaire. 11  juge  la  cause  de  la  morale  sociale 
solidaire  de  la  cause  du  peu|de  et  surtout  de  sa 
partie  la  plus  déshéritée,  le  |)r(détaiiat  industriel;  il 
apenjoil  la  même  solitlarilé  enti*e  la  cause  des 
classes  déshéritées  et  celle  des  nationalilés  oppri- 
mées, notamment  la  Pologne  et  Tlrlande. 

Les  Paroles  d'un  Croijanl  ont  |)Our  objet  de 
peindre  les  puissances  d'oppression  comme  des 
incarnations  du  Mal  moral.  Une  (fuestion  se  pose  à 
la  conscience  humaine  :  l'autorité  qui  opprime  soit 
une  classe  laborieuse,  soit  une  nationalité  conquise, 

I.  ÀJJ'nircs  de  Rome,  p.  Iletsuiv.  (Cailleu.x,  «'«liUMir.  Paris,  1S30). 
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est-elle  l'autorité  véritable,  l'expression  du  besoin 
d'unité  et  de  concorde  dans  la  société?  La  con- 
science répond  non.  Asservie  à  des  intérêts  ou  à  des 
passions  égoïstes,  cette  autorité  est  contraire  à  sa 
(in:  elle  est  illégitime,  caducpu- on  peut  sans  crainte 
d'erreur  en  prédire  la  destruction.  Aussi  les  Paroles 
sont-elles  écrites  dans  le  style  <le  lApocalypse.  L'al- 
lure en  est  aussi  peu  scientifique  que  possible  et 
cependant  Thistoire  des  doctrines  économiques  ne 
doit  pas  négliger  cet  opuscule.  La  date  même  de  sa 
composition,  18:{3,  en  indique  l'importance.  On  est 
encore  loin  de  la  floraison  d'utopies  sociales  qui 
marquera  la  fin  du  règne  de  Louis-Philippe.  Louis 
Blanc  luî  publiera  son  ()r(/anisa/ion  du  Iravail  quen 
bS'ilK  Le  roman  so«-ial  de  Cabet,  VIcarie,  est  posté- 
rieur encore.  Il  en  est  de  même  des  œuvres  de 
Pecqueur.  En  IH.U,  Proudhon  s'ignore.  En  Alle- 
magne, Lassallc  et  Marx  ne  sont  que  des  étudiants. 
L'école  de  Saint-Simon  et  celle  de  Charles  Fourier  ' 
sont  jusfpi'alors  les  seules  qui  aient  critiqué  l'orga- 
nisation de  la  société  civile,  mais  elles  restent  favo- 
rables, soit  à  la  hiérarchie  sociale,  soit  aux  droits 
<lu  capital.  En  France  Lamennais  n'a  vraiment  pas 
de  précurseur.  Or,  au  chapitre  vm  des  Paroles,  nous 
trouvons  nettement  formulée  une  idée  appelée  à  un 
grand  avenir  dans  la  constitution  des  théories 
socialistes,  l'idée  de  la  loi  d'airain  des  salaires.  On 
l'attribue  d'ordinaire  à  Lassalle,  mais  il  ne  devait 
l'i'xposer  (jue  trente  ans  plus  tard,  dans  le  Livre  de 
lecture  des  travailleurs  (Arbeiterlesebuch,  1808). 
L'hypothèse  qui  est  à  lorigine  de  la  loi  d'airain 

1.  iSur  .Saint-Simon,  voir   |>liis    l»as  les  (•haj)ilr('s  iv  vl  v.  Sur 
Fourit'F,  voir  2"  partie,  chapitre  iv. 
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est  la  relation  du  salariat  el  du  fiaupérisnie,  1  ac- 
croissenienl  de  la  populalioii  ayant  pour  elVet  de 
stimuler  la  eoncurrence  entre  ouvriers  et  d'abaisser 
le  salaire  au  poinl  qu'il  ne  peut  dépasser  le  mini- 
mum dv>^  frais  d'existence.  Or  sous  une  fornu*  poé- 
tique et  apoc'aly|)li(jue,  l'expression  <le  eette  idée 
se  trouve  <léjà  ehez  Lamennais,  Il  vient  de  faire  le 
tableau  d(^  1  eselava^^e.  11  reste  à  Tégoïsme  bumain 
un  |>as  à  faire  :  ('«'st  d'instituer  la  eoneurrence  illi- 
milée  sous  le  régime  du  travail  libre. 

'  Lonj^temps  après,  il  y  eut  un  autre  bomme 
plus  mécbant  que  le  premier  el  [dus  maudit  du 
('iel. 

((  Voyant  cpie  les  hommes  s'étaient  partout  mul- 
tipliés et  que  leur  multitude  étail  innombrable,  il  se 
dit  :  .!<'  pourrais  p<'ut-ètr(»  en  en<baîn<'i"  quebpu'S- 
uns  el  les  forcer  à  Iravailb'r  j)our  moi;  mais  il  lau- 
drait  les  nourrir  et  cela  diminuerait  mon  i»ain.  Fai- 
sons mieux  :  qu'ils  travaillent  j)our  rienl  Ils  mour- 
ront à  la  vérité,  mais  comme  leur  nombre  est  irrand. 
j'amasserai  des  richesses  avant  (juils  aient  diminué 
beaucoup,  et  il  en  restera  toujours  assez. 

«  Or  toute  cette  multitude  vivait  de  ce  quelle 
recevait  en  échange  de  son  travail. 

«  Ayant  donc  parlé  de  la  sorte,  il  s  adressa  en  par- 
ticulier à  quelques-uns  et  il  leur  dit  :  Vous  travaillez 
pendant  six  heures  et  l'on  vous  donne  une  [)ièce  de 
monnaie  pour  votre  travail.  Travail  le/  pendant 
douze  heures  et  vous  gagnerez  deux  pièces  de 
monnaie,  et  vous  vivrez  bien  mieux,  vous,  vos 
femmes  et  vos  enfants  '.  Kt  ils  le  crurent.  11  leur 
dit  ensuite  :  «  Vous  ne  travaillez  que  la  moitié 
des  jours  de  l'année  :   travaillez  tous  les  jours  de 
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Tannée  et  votre  gain  sera  double.  »  Ht  ils  le  crurent 
encore. 

<(  Or  il  arriva  (\v  là  (jue  la  cjuantité  de  travail  étant 
devenue  plus  grande  de  moitié  sans  (|ue  le  besoin 
de  travail  fut  plus  grand,  la  moitié  de  ceux  qui 
vivaient  auparavant  de  leur  labeur  ne  trouvèrent  i)lus 
[)ersonne  qui  les  employAt.  Alors  rhomnu'  méchant, 
qu'ils  avaient  cru.  leur  dit  :  «  .Je  vous  donnerai  du 
travail  à  tous,  à  la  condition  que  vous  travaillerez  le 
même  lem|)s  et  que  je  ne  vous  paierai  (jue  la  moitié 
de  ce  que  je  vous  payais;  car  je  veux  bien  vous 
rendre  service,  mais  je  ne  veux  pas  me  ruinei*.  » 

«  Et  comme  ils  avai(?nt  faim,  eux,  leurs  femmes 
et  leurs  enfants,  ils  acceptèrent  la  proposition  de 
l'homme  méchant,  et  ils  le  bénirent  u  car,  disaient- 
ils,  il  nous  donne  la  vie».  Kt  continuant  de  les  trom- 
per de  la  même  manière,  riiomme  méchant  augmenta 
toujours  plus  leur  travail  et  diminua  toujours  plus 
leur  salaire  '.  » 

(Jnelle  sera  la  solution  de  la  ({uestîon  sociale  ainsi 
<lé(inie?  Pour  la  proposer.  Lamennais  i)ublieen  [H'M 
le  Livre  ihi  peuple.  C'est  un  traité  élémentaire  d'édu- 
cation sociale  destiné  à  mettre  la  démocratie  en 
garde  contre  la  tendance  à  attendre  l'amélioration 
de  la  condition  i)0[Milaire  d'un  simple  déplacement 
des  fortunes.  Une  réforme  tout  économicpie  ne  peut 
suffire;  ii  faut  encore  qu'elle  soit  politi<jue  et  sur- 
tout morale.  Le  remède  au  paupérisme  et  au  salariat 
réside  dans  l'association  des  salariés.  Pour  la  rendre 
possible,  il  faut  propager  parmi  eux  l'esprit  de 
solidarité  et  pour  cela,  faire  prédominer  chez  tous 


I.  Paroles  (Cun  Croyant,  VIll. 
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le  devoir  sur  rôii-oïsmc  IcUm's  livs  sinij)I('s!  mais 
L.Tiiiennais  ne  sadressc  pas  à  i\i}^  pliili^soplirs.  Son 
ambition  osl  de  parler  direclemeni  au  peuple,  de  lui 
donner  l'idée  elaire  de  sa  eondition.  de  lui  prouver 
qu'il  est  eapable  de  l'améliorer,  (|ue  le  moyen  réside 
en  lui-même,  dans  une  Iransformalion  <|ui  est  à  sa 
portée,  puisquelh'  est  d'ordre  intérieur. 

La  (juestioii  (>ronomi(iue  du  salarial  nesl  donc 
(\vir  l'aspect  ^ii[)erticiel.  extérieur  d'une  question 
Leaucou[)  plus  profonde  et  d<'  nature  morale.  A  cet 
é^ard,  l'opuscule  popuiaiie  de  IH'M  est  ph'in  d'idées 
bien  vivantes  et  dont  la  lecondité  n'est  pas  encore 
épuisée.  Nous  les  ramènerons  à  trois. 

C'est  d'abord  l'impuissance  profonde  de  la  méthode 
des  révolutionnaires  qui  s'en  remettent  à  la  lutte 
violente  des  classes  et  ne  visent  qu'à  déplacer  les 
richesses  et  les  avantageas  de  la  société  au  protil  des 
déshérités  d'aujourd'liui.  On  ne  réussit  en  y  l'ecou- 
rant  qu'à  moditier  les  symptômes  d'un  mal  dont  on 
perpétue  la  cause. 

u  Si  jusqu'ici  vous  n'avez  recueilli  que  si  peu  de 
fruit  de  vos  elTorts,  eomment  s'en  étonner.^  Vous 
aviez  en  main  <  .■  (|ui  renverse,  vous  n'aviez  pas  dans 
le  cœur  ce  qui  l'onde  :  la  ju^^tiee  vous  a  manqué 
quel([uefois,  la  charité  toujour>. 

f<  Vous  aviez  à  défendre  votre  choit,  vous  avez  ou 
l'on  a  souvent  atfa(|ué  en  votre  nom  le  droit  d'au- 
trui  :  vous  aviez  à  établir  la  fraternité  sur  la  terre, 
le  règne  de  Dieu  et  le  règne  de  l'amour;  au  lieu  de 
cela  chacun  n'a  pensé  cjuà  soi.  ehaeun  n'a  eu  en  vue 
que  son  intérêt  pnqire;  la  haine  et  l'envie  vous  <uil 
animés.  Sondez  votre  Ame  et  prescpie  l(uis  vous 
trouverez  celte   pensée  secrète  :  .le    travaille  el  je 
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soulTre,  celui-là  est  oisif  et  regorge  de  jouissances  : 
pourquoi  lui  plutôt  que  moi?  et  le  désir  que  vous 
nourrissez  serait  d  être  à  sa  place,  pour  vivre  comme 
lui  et  agir  comme  lui. 

<<  Or,  ce  ne  serait  pas  là  détruire  le  mal,  mais  le 
perpétuer.  Le  mal  est  dans  l'injustice  et  non  en  ce 
que  ce  soit  celui-ci  phitôt  que  celui-là  qui  profite  de 
l'injustice. 

M  Comprenez  bien  quelle  tâche  est  la  vôtre,  sans 
(|uoi  vous  échoueriez  toujours....  Ce  n'est  point  de 
substituer  une  domination  à  une  autre  domination. 
(Ju'imporle  ([ui  domine  .^  Toute  domination  implique 
des  classes  distinctes,  par  conséqucnl  des  privilèges, 
par  c<^nsé(juent  un  assemblage  d'intérêts  qui  se 
combattent,  et,  en  vertu  des  lois  faites  par  les  classes 
élevées  pour  s'assurer  les  avantages  de  leur  position 
supérieure,  le  sacrifice  de  tous  ou  de  presque  tous 
à  quelques-uns.  Le  peuple  est  comme  l'engrais  de  la 
terre  où  elles  prennent  racine. 

«  Votre  tâche,  la  voici;  elle  est  grande!  Vous 
avez  à  former  la  famille  universelle,  à  construire 
la  Cité  de  Dieu,  à  réaliser  progressivement,  par 
un  travail  ininterrompu,  son  œuvre  dans  Ihuma- 
nité  '.  '• 

Une  autre  idée  est  que  si  l'association,  l'aide 
muluelle  est  le  remède  que  spontanément  la  nature 
oppose  aux  causes  de  misère,  il  faut  cependant  se 
garder  d'y  voir  une  simple  combinaison  de  forces 
destructives  ou  productives.  L'association  a  pour 
condition  la  confiance  réciproque;  elle  dépend  du 
niveau  moral  des  associés.  Si  l'union  crée  la  force, 


1.  Livre  du  peuple^  chnp.  m. 
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c'est  le  (lovoir  o{  l'olu'issaiife  nu  «Invoir  (pii  errent 
1  union. 

«  Vous  avez  a  vous  cn'er  dans  1  ordre  pialériel  une 
existence  moins  précaire,  moins  <iuie;  à  combattre 
la  faim,  à  l'aire  en  sorte  d'assurer  à  vos  femmes  el  à 
vos  enfanis  le  nécessaire  «jni  ne  man(|ue,  parmi 
toutes  les  créatures,  (|u'à  Ihonime  seul.  Or  pourquoi 
vous  manque-t-il.*  Parce  f[ne  d'aulres  absorbent  le 
fruit  de  votre  labeur  et  s'en  cntriaissenl.  Kt  d'où 
vient  ce  mal?  De  ce  (|ue  chacun  <le  vous,  privé  dans 
son  isolement  iU^s  moyens  d'elablir  el  de  soutenir 
une  concurrence  réelle  entre  le  ca[)ital  et  le  travail, 
est  livré  sans  défense  à  l'avidité  de  ceux  qui  vous 
ex|)loitent  tous,  (lomment  sorlirez-vous  de  celte 
funeste  dépendance?  Kn  vous  unissani,  en  vous 
associant,  (le  qu'un  ne  peut  j)as,  dix  le  peuvent  et 
mille  encore  mieux. 

«  Mais  aucune  association  n'est  possible,  aucune 
ne  saurait  prospérer  si  elle  n'a  |)ourbase  la  ctuitiance 
mutuelle,  la  |)robilé,  la  conduite  morale  de  ses 
membres  ainsi  «{u'une  sa^^e  économie.  L'injustice  et 
la  mauvaise  foi,  la  paresse  et  rintempérance,  la  dis- 
soudraient immédiatement.  Au  lieu  de  produire 
l'unité  d'action,  elle  deviendrait  une  cause  perma- 
nente de  discordes  et  d  inimitiés.  La  prati(|ue  rigou- 
reuse du  devoir  est  donc  une  condition  indispensa- 
ble de  l'association.  Bien  plus  :  le  devoir  en  est  le 
principe  générateur;  elle  naît  de  lui  sjiontanément; 
car.  en  réalité,  qu'est-elle,  sinon  la  fralernilé  même 
organisée  pour  atteindre  |)lus  sûrement  et  plus  [)lei- 
nement  son  but?  Celui  «pii,  n'aimant  que  soi.  ne 
songe  non  plus  (ju'à  soi,  avec  (jui  s'associerait-il? 
Et  comment    coijcevoir  (jue    ce   (pii   sépan»  puisse 


L  i:C0LE    TRAIHTIONALISTE    :    LAMENNAIS 


83 


■**.   "• 


unir    jamais?    Les    mots    mêmes    sont    contradic- 
loir(»s  '.  » 

Knfin,  si  la  solution  de  la  question  sociale  ne  peut 
être  attendue  «l'une  révolution  ou  d'un  déplacement 
violent  des  conditions,  s'il  faut  la  demander  à  Lasso- 
ciation  et  aux  conditions  morales  de  l'association, 
elle  ne  pourra  januiis  être  résolue  délinitivement  à 
une  date  précise.  Comme  la  destinée  humaine  elle- 
même,  «die  est  un  devenir.  Mais  entre  les  faits  éco- 
nomi(|ues  et  les  progrès  moraux,  la  réciprocité  est 
t(dhM|ue  toute  amélioration  économique  peut  devenir 
un  moyen  pour  Iîi  <-ultur<'  morale  et  tout  perfection- 
nement de  la  culture  morale  un  moyen  pour  l'amé- 
liora tion  économi(pic, 

«  Hien  de  ce  qui  doit  durer  ne  se  fait  qu'à  l'aide 
du  temps,  par  la  lente,  mais  sure  influence  de 
l'énergie  organisatrice.... 

«<  Le  travail  alTranchi.  maître  de  soi,  serait  maître 
du  monde,  car  le  travail,  c'est  l'action  même  de 
rinimanité  dont  la  chargée  le  créateur. 

«  Hommes  de  travail,  |)renez  donc  courage;  ne 
vous  man<|uez  point  à  vous-mêmes,  et  Dieu  ne  vous 
man(|uera  point.  Chacun  de  vos  elTorts  produira  son 
fruit,  amènera  dans  votre  sort  une  amélioration  d'où 
successivement  en  sortiront  d'autres  plus  grandes 
et  de  celles-ci  d'autres  encore,  jusqu'au  jour  où 
la  terre,  pleinement  renouvelée,  sera  comme  un 
champ  dont  une  même  famille  recueille  et  partage 
en  |)aix  la  moisson. 

«  A  mesui-e  que.  votre  aisance  augmentant,  vous 
serez  moins  absorbés  dans  les  besoins  du  corps,  des 
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besoins  d'uno  autre  naliire  s'éveilleront  en  vous  el 
réclameront  à  leur  tour  Tiilinienl  propre  h  les  satis- 
faire. Vous  voudrez  savoir  et  vous  le  pourrez,  parce 
que  ni  les  secours  ni  le  loisir  nécessaires  pour  cul- 
tiver l'esprit,  pour  acquérir  la  scieiu'e  ne  vous  man- 
queront plus...  Alors  de  secrètes  puissances,  actuel- 
lement endormies  en  vous,  y  développeront  comme 
un  nouvel  être,  sans  cesse  a<(randi  j)ar  la  coniuiis- 
sance  qui  se  dilatera  sans  cesse  el  avec  elle  le  senti- 
ment de  l'art  et  de  ses  délicates  jouissances  et  les 
joie^  intimes  et  iné|>uisal)les  que  f>roduit  In  ennlem- 
plation  du  vrai  el  du  beau. 

«  \  ees  deux  ordres  de  perfectionnement  UKitériel 
el  intellectuel  s'enjoindra  un  troisième  sans  le(juel 
les  premiers  ne  s'elTectueraient  jamais;  car  nul  per- 
fectionnenu'ut  qui  n'iiitsa  racine  dans  le  perfe<'tion- 
nement  moral:  et  tous  ils  s'enchaînent  l'un  à  l'aulr»» 
et  se  secondent  mutuellement'.  » 

Il  restait  à  ratla<'her  ces  idéi's  à  une  philosophie 
sociale  dont  les  [»rin(Mpes  seraient  vraiment  élucidés. 
(Vest  ce  que  LanuMinais  tenta  de  faire  dans  sa  der- 
nière œuvre,  publiée  en  18 'iS.  au  moment  même  où 
le  sutYrage  universel  (juil  avait  été  l'un  des  premiers 
à  revendiquer,  le  faisait  entrer  dans  la  vie  politicpie. 
Elle  a  pour  titre  De  la  Sociêlé  première  el  de  ses  lois, 
ou  de  1(1  religion-.  Elle  est  restée  en  partie  inconnue. 
Ravaisson  n'en  fait  pas  mention  dans  les  lumineuses 
et  substantielles  pages  qu'il  consa<-re  à  Lamennais^ 


1.  Livre  du  pcuidi\  (ha p.  xvi. 

2.  lillo  a  élé  ediU'e  chez  l'iigiieiro,  Toditour   bien  connu  des 
put)licisles  répuldicains. 

3.  Rapport  sur  lu  phUosophir  ni  Franrr.  III.  p.  ;{i-43  (2"  édilion, 
HactieUe.  18H5). 
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M.  Charles  Adam  ne  la  cite  pas  davantage  dans 
son  article  sur  Lîimennais,  publié  par  la  Grande 
Kneijelopédie.  L'histoire  de  la  philosophie  sociale 
doit  répju'er  cet  oubli.  Kn  elïet..Lamennais  lui-même 
considérait  la  Soeiéle  jtreniière  comme  la  conclusion 
iiiiï  Esquisse  d'une  jthilosophie  et  la  rattachait  expres- 
sément à  la  théorie  du  Mal  moral  exposée  dans  la 
deuxième  partie  de  cette  œuvre'.  Ajoutons  que  la 
Sociélê  première  nous  apporte  la  preuve  décisive 
d  un  rapport  de  filiation  entre  les  théories  sociales 
de  l'école  traditionaliste  et  celte  doctrine  de  la  soli- 
darité sur  la(juelle  ou  prétend  appuyer  la  morale 
démocrati(|ue  et  que  trop  souvent  l'on  croit  d'ori- 
gine positiviste. 

Lamennais  a  donné  pour  sous-titre  à  son  livre  : 
De  la  rrlifjion.  Ce  terme  pourrait  faire  illusion. 
Nulle  part  Lamennais  ne  s'est  montré  plus  éloigné 
des  croyances  de  sa  jeunesse  que  dans  cette  œuvre 
j>ubliée  au  lendemain  dune  révolution  qu'il  avait 
préparée.  Son  intention  visible  est  de  remplacer  le 
dogme  chrétien  bien  |)lus  que  d'en  faire  Tapologie 
et  d'en  tirer  la  solution  de  la  question  sociale.  Son 
elïort  tend  à  lompre  l'association  invétérée  entre 
les  notions  de  religion  et  de  croyance  au  surnaturel. 

I.  La  relif:i«»n  est  prise  dans  le  sens  nouveau  qu'avait  adopté 
h"  vjroinlr  do  Honald  ol  (]vie  le  positivisme  devait  conserver  et 
|>ropafrer.  Kl  le  devient  synonyme  de  lien  social,  d'unité,  de  con- 
renirncc.  lille  est  «  ce  qui  relie,  ce  qui  unit  '  ».  On  est  alors 
unanime  à  croire  que  la  racine  du  terme  est  le  latin  rdigare. 
I>i'puis.  ou  a  dû  reconnaître  que  cette  étymologie  est  puérile  et 
que  le  sens  |)rimitif  île  ■<  religio  •  est  non  pas  lien  mais  scrupule-. 

1.  Lamcniiuis,  /te  lit  Sucictf'  prcndère  et  de  .ses  lois  on  de  la  rclif/ion, 
•J'  pan  if.  <;liaj>.  i.  p.  7-2. 

•-.  Le  seul  tormo  latin  que  l'on  puisse  rapprocher  de  retigio  est  religeus 
participo  pou  usité  du  verbe  désuet  rcl'ujrre. 
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Dieu  élaiil  conçu  comme  immanent  à  l'univers,  les 
lois  (le  la  réalité  sont  les  lois  divines  elles-mêmes. 
Les  lois  (le  la  sociélé  ne  dillèrent  pas  des  lois  de 
la  nature,  car  lunivrrs  est  une  sociélé  donl  I  ouïes 
les  parties  sont  dans  une  mutuelle  dépendance. 
('ette  société  présente  Irois  de«4-rés.  Au  plus  bas 
degré  est  la  société  des  êtres  inorganiques,  «  car 
le  monde  inorganique  ne  subsiste  qu'en  vertu  d'une 
intense  solidaiilé  (|ui  laiwène  dans  l'ensend^lc  des 
êtres  dont  il  se  compose  la  variété  à  l'unité  '  ».  (Jn 
y  trouve  les  lois  générales  des  phénomènes  et  les 
lois  spéciales  des  types,  telles  (jue  les  lois  chimi- 
ques et  minéralogicjues.  A  un  degré  plus  élevé  est 
la  sociélé  des  êtres  organisés  et  vivants.  l)ans  le 
monde  inorganicjues,  encore  1res  simj)le  cl  soumis 
à  la  nécessité,  la  sociabilité  se  réduit  à  l'alTi- 
nité. 

Avec  la  vi(^  végétale  et  surtout  animale,  on  entre 
dans  une  sphère  nouvelle,  c<>rresp(»n<lanl  à  un  état 
de  sociélé  plus  avancé  quoique  réglé  enrcu-e  par 
des  lois  nécessitantes.  «  F^es  relations  plus  intimes 
se  multiplient  et  se  diversitient.  Le  droit  et  le 
devoir  apparaissent  avec  une  clarté  croissante.  Hadi- 
calement  les  mêmes  cpie  dans  la  sociélé  humaine, 
ils  embrassent  seulement  des  rapports  moins  éten- 
dus et  moins  variés.  Nulle  autre  dilTérence,  si  ce 
n'est  du  coté  des  êtres  qu'ils  régissent.  Privés 
d'intelligence,  attributs  exclusifs  de  l'homme  sur  ce 
globe,  ils  inan([uent  dès  lors  de  liberté.  Chacun 
d'eux,  selon  sa  nature,  obéit  latalement  à  une 
législation    générale,  laiiuelle,    immuable    en    soi, 

I.  Société  inriiiièrc,  1      parlie,  (h.ip.  iv,  p.  2S. 


L  ECOLK    TIUDITIGNAUSTK    :    LAMKNNAIS 


87 


parce  ([u'elle  est  identique  avec  les  conditions  uni- 
verselles et  nécessaires  de  toute  existence,  se  com- 
plifpie  et  se  perfectionne  à  mesure  que  le?,  espèces 
s  élèvent  *  >>. 

Nous  ne  pouvons  suivre  Lamennais  dans  le 
tableau  «pi  il  fait  des  sociétés  animales,  des  relations 
des  sexes,  des  Ages,  des  rapports  de  protection  qui 
en  dérivent.  Même  en  l'absence  de  la  liberté  morale 
etsous  la  pure  loi  de  rinslinct.  on  voit  apparaître  déjà 
des  rapports  de  droit  et  de  devoir.  Un  autre  aspect 
de  la  vie  sociale  des  êtres  vivants,  c'est  que  chacun, 
dans  sa  sphère  et  par  cela  seul  qu'il  vil,  exerce  la 
double  fonction  de  concourir  à  la  propagation  des 
espèces  et  de  la  limiter.  «  Les  êtres  organisés  ne  se 
conservent  (|u'en  se  développant  ou  se  multipliant; 
si  leur  d(''veloj)j)ement  ne  rencontrait  pas  des  bornes 
infranchissables,  rien  non  plus  ne  serait.  C/uKjue 
espèce  tendrail  à  envahir  el  à  remplir  seule  les  milieux 
(ipprapriès  à  sd  nalure  el  d'une  autre  pari,  son  déue- 
htppemenl,  son  exislence  même  sérail  impossdtle^  faute 
de  ialimenl  nécessaire  (pie  lui  fournissent  des  espèces 
di/fèrenles.  L'ordre  donc  exige  que  chaque  être  soit 
saerifié  aux  autres  êtres,  afin  que  tous  subsistent 
pendant  un  temps  donné....  Les  êtres  vivent  les  uns 
des  autres,  chacun  d'eux  dans  sa  sphère,  exerçant, 
par  cela  seul  qu'il  est,  la  double  fonction  de  concou- 
rir à  la  propagation  des  espèces  et  de  la  limiter, 
selon  les  lois  d'après  lesquelles  la  création  entière  se 
conserve.  Animaux,  plantes,  entraînés  j)ar  le  même 
mouvement  dans  un  cercle  éternel  de  permutations 
incessantes,  sont  l'aliment  les  uns  des  autres,  se 

I.   Sut ii-tc  itremirrr,   I'     |)nilit'.  rliap.  \.  p.  41. 


1 


88       LA    IMIILOSOPIIIE    ET    l'iMUVIDIALIS.MK    ÉCONOMIQUE 

doiiiienl  les  uns  aux  autres  et  leur  être  et  les  élé- 
ments de  leur  être,  sans  (juci  aucun  d'eux  n'existe- 
rait. La  mort  de  chacun  est  la  condilion  de  la  vie  de 
tous,  et,  dans  le  m(''lan«;e  perpétuel  de  ces  éléments 
innombrables,  de  ces  formes  individuelles  «jui  se 
combinent  pour  produire  d'autres  formes,  il  y  a 
comme  une  tendance  secrète  et  constante  vers  une 
forme  plus  haute,  |)lus  parfaite,  un  elVort  continuel 
j)0ur  la  réaliser,  et  ce  travail  incessant  de  destruc- 
lion  réciproque  renferme  un  amour  récipro(jueaussi, 
une  mutuelle  attraction  de  ces  formes  diverses,  en 
même  temps  (|u'une  aspiration  véhémente,  invinci- 
ble vers  la  formt^  suprême  qui  résume  dans  son 
unité  l'organisation  et  ses  lois'.  » 

Au  degré  supérieur,  est  la  société  des  êtres  intel- 
ligents et  librr-  (es  êtres  se  comuiissent;  ils  cou- 
naissent  Dieu,  lin  lelation  immédiate  avec  le  tini  et 
l'inlini,  (|ui  leur  fournissent  des  motifs  d'action  oppo- 
sés, ils  sont  libres  dune  liberlé  relative,  d'autant 
plus  grande  (|ue  leurs  facultés  îitteignent  un  plus 
haut  degré  de  développement,  (^ette  liberlé  leur  con- 
fère la  faculté  de  violer  la  loi  <'l  fait  apparaître  la 
possibilité  du  mal  moral,  et  non  plus  seulement  celle 
de  la  lutte  pour  la  vie.  «  Ole/,  la  liberlé.  la  puissance 
du  choix,  ou  le  pouvoir  de  violer  la  loi,  la  société  des 
êtres  intelligents  ne  dillererait  de  celle  des  êtres 
organiques  (fue  comme  les  sociétés  particulières 
entre  les  individus  de  chaque  espèce  dilVèrent,  selon 
la  diversité  de  ces  espèces,  leur  perfection  plus  ou 
moins  élevée.  Mais  rintelligence  étant  inséparabh^ 
de  la  liberté,  la  société  des  êtres  intelligents,  bien 

I.  Socit'lc  pri'inictw  T    pallie,  clinp.  v,  j».  Ul-.'il. 
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quelle  ne  soit,  en  un  sens  très  vrai,  (jue  révolu- 
tion continuée  de  la  société  des  êtres  inférieurs, 
bien  qu'elle  dépend<'  fondamentalement  des  mêmes 
principes,  (jui  ne  sont  (|ue  les  conditions  uni- 
verselles de  l'existence,  constitue  cependanl.  sous 
l'empire  des  mêmes  lois  radicales,  non  seulement 
un  (b'gré  nouveau,  mais  un  nouvel  ordre  de  so- 
ciété '.  » 

L'origine  de  la  société  n'est  pas  pour  Lamennais 
un  problème  spécial  dévolu  à  une  science  propre. 
La  société  est  partout;  car  «  l'univers  n'est  (piune 
grande  société^».  Ce  ({ue  nous  nommons  aujourd'hui 
sociologie  se  confond  aux  yeux  de  Lamennais  avec 
la  métaphysitp'e.  Chercher  l'origine  des  sociétés 
lunnaines,  c'est  chercher  ce  qui  les  distingue  des 
sociétés  inférieures  formées  |)ar  les  astres,  les  miné- 
raux, les  végétaux,  les  animaux.  Les  caractères  dis- 
tinclifs  de  la  société  humaine  sont  la  raison  et  la 
liberlé  (jui  rendeni  possibles  tout  à  la  fois  la  con- 
science de  la  loi  et  sa  violation.  Ils  se  manifestent 
d'autant  plus  dans  les  sociétés  partielles,  au  cours 
de  l'histoire,  que  les  facultés  humaines  se  dévelop- 
pent <lavantage.  Le  mal  moral  et  la  lutte  contre  le 
mal  caractériseront  donc  les  sociétés  humaines. 
Ainsi  nous  sommes  ramenés  à  la  question  sociale. 

En  elVet  toutes  les  sociétés  sont,  comme  l'univers 
lui-même,  soumises  à  une  double  loi,  la  loi  d'unité, 
la  loi  d'individualité.  Sans  la  tendance  à  l'unité,  il  y 
aurait  partout  dispersion,  annihilation,  destruction, 
car  les  êtres  seraient  isolés  du  principe  qui  i)our  eux 


1.  Soriélé  prctnit'ii',  I'*  parlie.  thap.  vi.  p.  o8-jU. 

2.  /6/./.,  livn'  1.  chap.  i.  ji.  :{. 
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est  la  source  inùme  de  rexistence,  Dieu.  Sans  la  len- 
dance  à  lindividualilé,  ils  s'absorberaient  en  Dieu, 
s'identifieraient  à  lui,  nv.  seraient  plus  des  réalités, 
mais  seulement  des  possibles.  La  conseienee  et  la 
liberté  l'onl  de  la  loi  d'uiiiléle  j)rineij)edu  devoir,  de 
la  loi  d  individualité  le  principe  du  droit.  Lv,  devoir 
est  identique  au  sacrifice,  à  la  loi  profonde  de  l'uni- 
vers où  chaque  être,  chaque  rspéce  existent  pour  les 
autres,  où  la  lulte  même  des  espèces  n'est  qu'un 
moyen  (Tassurer  Funih'  et  riiarmonie.  Ouant  au 
principe  du  droil,  Lamennais  le  trouve  dans  la  ten- 
dance à  la  conservation  du  type  or<j^ani(|ue  chez  les 
animaux,  de  l'organisme  individucd  chez  les  hommes. 
Le  droit  a  sa  plaee  dans  lunivers.  car  sans  lui  l'indi- 
vidualité disparaîtrait  et  sabsorberait  dans  1  unité 
absolue.  Mais  il  taul  «piil  soit  subordonné  au  devoir, 
c'esl-à-dire  à  la  justice  et  \)\\\<  encore  ù  l'amour 
mutuel,  sinon  le  droit  se  conl'ondra  avec  ré<^oïsme 
pur,  principe  de  dissolution  ci  d  anéantissement , 
surtout  dans  les  sociétés  supérieures  '. 

Nous  sommes  ainsi  ramenés  à  la  ([uestion  sociale 
ail  sens  strict.  La  manifestation  par  excellence  du 
droil,  c'est  la  propriété.  L'expression  de  l'individua- 
lité, c'est  l'organisme  et  la  propriété  est  rorganisme 
extériorisé.  Le  droit  de  propriété,  c'est  au  lond  le 
droit  tout  court,  un  mal  nécessaire,  imlestructible. 
mais  un  nud.  Le  droit  absolu  de  [)ropriété  est  le  prin- 
cipe de  la  dissolution  des  rapports  sociaux-.  Le 
remède,  c'est  le  sacrifice  volontaire  qui  s'exprime 
parle  partage  fraternel  dont  le  culte  a  été  juscpi'ici 

t.    Soiiélê  /»/vmjV'/<',   1'"    |)arlif,    i\\ap.  vi.  T  parlio,  rliap.   iv. 
et.  Estiuissr,  t.  Il,  2'  [larlii'.  liv.  I,  cliap.  v,  p.  34  ol  ?iiiv. 
2.  Sociélc  iH-rmit-n-.  .{    parlic  cliMp.  iv  ri  <u\\ . 
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le  symbole  '.  Toute  la  morale,  le  culte,  l'éducation 
doivent  donc  tendre  à  limiter  en  fait  le  droit  de  pro- 
priété et  à  en  empêcher  l'usage  égoïste.  L'individu 
(pli  conçoit  la  propriété  comme  un  droit  absolu 
s  isole  de  la  société,  mais  il  mamiue  à  sa  destinée 
d'être  raisonnable,  car  c'est  la  société  ((ui  alVranchit 
l'homme  de  la  vie  instinctive  et  qui  lui  fournit  l'oc- 
casion de  développer  ses  attributs  spécifi(iues-. 

Lamennais  fait  consister  le  mal  dans  l'individua- 
lité, parce  (pi'elle  exprime  la  limitation  de  l'essence 
divine.  L'individualité  est  mauvaise  comme  est  mau- 
vaise la  volonté  de  vivre  jiour  soi,  exprimée  par 
l'organisation  '.  La  question  sociale,  telle  qu'elle  se 
pose  à  la  société  ccmtemporaine.  n'est  donc  qu'un 
aspect  nouveîiu  d'une  lutte  éternellement  engagée 
contie  le  mal. 

Comment  cette  lutte  est-elle  possible.^  Tel  est  le 
problème  qui  se  cache  derrière  toutes  les  théologies. 
La  solution  dépend  de  la  façon  dont  sont  conçus  les 
rapports  de  Dieu  et  de  l'univers.  d(»  la  volonté  divine 
et  de  la  volonté  humaine.  Le  système  dualiste  (|ui 
suppose  un  princi()e  du  mal  coéternel  au  principe 
du  bien,  le  système  de  l'émanation  qui  conduit  logi- 
quement à  la  négation  absolue  du  mal,  la  croyance 
théologi(pie  à  la  transmission  fatîde  d'un  péché  ori- 
ginel ()bs<Mircissent  les  données  du  problème  et  en 
rendent  la  solution  impossible.  Il  faut  donc  écarter 
à  la  fois  la  théorie  naturaliste  de  la  nécessité  uni- 
verselle et  la  crovance  à  un  ordre  surnaturel  dont 

1/ 

1.  Société  première,  3'  |>aiiie,  cliap.  iv  et  suiv. 

2.  Ihid.,  «-Iiap.  VI,  p.  2(J'J. 

3.  E.<iiniss('  d'itiic  i>hilosujthi(\  t.  Il,  2''  partir,  liv.  i,  p.  97.  (If. 
pp.  -m,  39o. 
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(l«''|K;ndrail  la  liljcrtt'  Inmiîuiu*.  '<  Dans  la  luUc  coiilrc 
le  mal,  l'un  nie  Tarlion  <le  Dieu  Tanlre  Taclion  de 
riioinine  elde  là  les  contradiclioiis  cjuils  reniVunient 
tous  deux  '. 

"  Point  d'ordre  surualurel  din^  h'  sens  lliéolo- 
i^iijue  de  ce  mol.  mais  deux  ukIk-  relatifs,  l'un  à 
Dieu,  l'autre  à  la  (Iréalion,  et  <  .  -  deux  ordres  sont 
telh"ment  unis  ijue  Ton  ne  peul  supposer  le  second 
séparé  du  premier  sans  rpie  la  (Iréalion,  désormîiis 
privée  de  loule  |>ossil»ililé  d'être,  ne  s'évanouisse  à 
rinslanl.  Car  tout  est  de  Dieu  el  vil  de  Dieu;  tout 
partici|)e,  sous  la  condition  d'une  limite  nécessaire, 
à  sa  substance  el  aux  propriétés  inhérentes  à  sa 
substance,  de  sorte  (ju'ètre  uni  à  Dieu,  non  simple- 
ment d'une  union  morale,  mais  d'uiu^  union  radica- 
lement elVeclive  el  subslanlicllc.  est,  pour  l'élre 
contingent,  une  nécessité  |)i'cmière.  absolue,  insé- 
parable de  son  existence. 

«  De  là  deux  lois  universelles,  relatives  aux  deux 
ordres  nécessairement  distincts,  nécessairement 
unis,  (jui  embrassent  l)ieu  et  la  (Iréation.  Car  pour 
que  la  Création  subsiste,  il  faut  que  chaque  être  se 
conserve  et  se  développe  individuellement  selon  sa 
nature;  et  pour  «pi'il  se  conserve  el  se  déveloj)pe 
selon  sa  nature,  il  tant  qu'il  demeure  uni  au  tout 
dont  il  fait  partie  et  au  primitif  principe  dont  il  tire 
incessamment  son  être.  D'où  la  loi  d'unité  et  la  loi 
d'individualité,  aux(|uelles  correspondent  deux  ten- 
dances diverses,  lune  vers  Dieu,  l'autre  vers  soi  el 
par  conséquent  deux  impulsions  également  natu- 
lelles.  quoique  opposées  dans  \i\    tlirection   «{u'elles 

1 .  Esiiiiis^c  ifiirii'  filiilo^ophic,  p.  92. 
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impriment  à  l'être  simultanément  soumis  à  toutes 
deux.  De  leur  combinaison  naît  Tordre  ou  l'harmonie 
de  l'univers. 

«  Là  où  règne  la  nécessité,  rien  ne  contrariant 
l'action  de  ces  lois,  jamais  l'ordre  ne  peul  é[)rouver 
d  altération.  Il  ne  saurait  être  troublé  que  par  la 
volonté  eflicace  à  la  fois  et  déréglée  d'un  être  libre. 
Kl  l'homme,  être  libre,  possède  en  effet  le  pouvoir 
de  troubler  l'ordre,  dans  une  certaine  mesure,  non 
pas  en  altérant,  chose  impossible,  les  lois  en  elles- 
nu'ines,  mais  en  intervertissant  leur  relation  harmo- 
niijue.  en  subordonnant  la  loi  d'unité  à  la  loi  d'indi- 
vidualité: el  ce  pouvoir  implique,  avec  un  principe 
interne  de  spontanéité,  la  coniuiissancc  de  ces  deux 
lois,  car  il  faut  connaître  pour  vouloir,  et  de  plus 
encore  il  faut  aimer  :  la  simple  connaissance,  sans 
un  attrait  déterminant,  ne  se  résolverait  jamais  en 

acte. 

«  La  liberté  nait  done  avec  lintelligence,  est, 
<|uant  à  rétendue  de  sa  sphère,  proportionnée  à  l'in- 
telligence,  et  lintelligence  ne  peut  naître  sans  que 
1  amour   qui    lui   correspond,    ne    naisse    en   même 

temps  ^  » 

La  lutte  contre  le  mal  <<  est  le  légitime  usage  de  la 
liberté  ou  l'emploi  de  la  force  libre  interne  d'une 
manière  conforme  aux  prescriptions  de  l'ordre  ». 
Elle  est  «•  la  tâche  naturelle  et  perpétuelle  de 
l'homme,  son  travail  de  chaque  jour,  travail  accompli 
directement  par  lui  en  vertu  des  lois  par  lesquelles 
il  subsiste,  mais  non  pas  sans  le  concours,  sans  l'ac- 
tion de  Dieu  qu'impli(pient  ces  lois  mêmes  »  -. 

1.  Es'iuhst',  t.  Il,  2"  partie,  liv.  I.  dinp.  viii,  p.  93-95. 

2.  E!()jui^S(\  ibitl.,  p.  90. 
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Sans  (loute.  (mi  liilto  conlro  le  mal,  la  liberté  no 
subsiste  pas  intacte.  Néanmoins,  à  l'aide  de  celte 
liberté  alVaiblie,  1  liomnie  a  toujours  en  soi  le  pou- 
voir de  se  relever.  «  Ou'il  le  veuille  el  il  rentre  dans 
Tordre;  de  mauvais  (|u"il  était,  il  redevient  un  être 
bon;  il  a  vaincu  le  mal  en  lui-même,  en  redonnant 
à  sa  volonté  une  direction  droite.  Les  suites  du  niai, 
ses  stigmates.  <'mpreinls  dans  Tortifanisme,  restent 
seules,  et  d'ordinaire  pendani  toute  la  vie.  la  vie 
d'ici-bas,  parce  ([ue  b's  lois  de  rort»anisme.  indépen- 
dantes de  la  volonté  et  consérjuemment  de  l'état 
moral,  produisent  et  enchaînent  lalalement  les 
phénomènes  de  l'ordre  physi(|ue  auquel  elles  |)rési- 
denl  '.  » 

Le  progrès  est  la  Julie  contre  le  Mal  ain>i  enten- 
due, nuns  comme  le  |)rogrès  n'est  que  «  le  tlévelop- 
pement  régulier  de  la  création  »,  il  tend  constam- 
rnenl  à  diminuer  le  Mal  en  att«''nuant  ses  causes. 

«'  (ju'est-ce  que  le  Mal  dans  Thomme?  Encore 
une  lois,  la  prédominaïu-e  du  piincipe  d'individualité 
c|ui  a  .sa  racine  «lans  r<M'i»anisme.  Or,  à  mesure  que 
se  développe  lintelligence.  et,  avec  (die  Tamour  (|ui 
lui  correspond,  et  la  liberté  avec  Tmi  et  l'autre,  ou 
à  mesure  que  le  progrès  s'eireclue,  1  homme  vit  plus 
de  la  vie  supérieure,  il  est  plus  alVranchi  de  Torga- 
nisme  et  de  ses  inHuences.  L'anu'dioration  de  l'huma- 
nité, sa  réhabilitation  en  ce  sens,  est  doue  étroite- 
ment liée  à  sa  croissance,  n'est  que  sa  croissance 
môme,  son  mouvement  naturel  d'ascension  vers 
Dieu.  Il  y  aura  donc  en  elle  toujours  j>lus  de  bien  et 
toujours  moins  de  nud.  Si  l'on  s'y  trompe  souvent. 
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c'est,  comme  iu>us  Pavons  dit,  qu'on  arrête  ses 
regards  plutôt  sur  les  individus  que  sur  les  peuples, 
plutôt  sur  les  peuples  que  sur  le  genre  humain  tout 
entier;  el  aussi  parce  que  l'un  des  etVets  du  progrès 
nuMue,  est,  en  dilatant  l'horizon  intellectuel  de 
l'homme,  en  linitianl  de  plus  en  plus  à  la  science 
sii/}f\  nie  (lu  hien  el  du  niul,  de  rendre  moins  vif  en 
lui  le  sentiment  des  biens  (ju'il  possède  que  celui  des 
biens  qui  lui  manquent  encore  et  que  son  œil  décou- 
vre dans  l'avenir. 

'<  Ainsi  l'œuvre  de  Dieu,  également  simple  el 
magnili(jue.  n'olVre  de  ténèbres  que  celles  des  vains 
systèmes  de  notre  esprit.  Un  petit  nombre  de  lois 
immuables,  et  cjui  seulement  se  modifient  selon  la 
diversité  des  natures,  président  à  Tordre  universel  et 
tôt  ou  tard  y  ramènent  inrailliblement  tout  ce  qui  en 
dévie;  car  tout  tléchil  sous  leur  puissance  indéfec- 
tible el  souveraine.  Que  Thomme  donc  comprenne 
ce  qu'il  est,  et  que  son  courage  ne  défaille  point 
dans  la  lutte  ([u'il  lui  faut  soutenir  et  au  dehors  et 
au  dedans  de  lui-même.  Ou'il  combatte  avec  foi, 
qu'il  combatbi  sans  relAche,  sans  jamais  se  lasser, 
sans  sommeiller  jamais.  Le  Créateur  a  placé  devant 
lui,  sur  la  roule  inliuie  qu'il  doit  parcourir,  un  bien 
nouveau  et  toujours  plus  grand  pour  prix  de  chaque 
vi('toire  *.  » 

Les  fondateurs  de  l'école  traditionaliste  avaient 
ramené  la  question  sociaK'  à  la  |)0ssibililé  de  res- 
taurer la  solidarité  et  de  résoudre  le  problème  du 
Mal.  Sur  ce  poiid  la  doctrine  de  VEsfjuisse  et  de  la 
Socie'le  première  continue  celle  dos  Soirées  de  Sainl- 


I.   IC^qtiissr,  p.  •ICi-ir 


I.  fs(iiii«,\  I.  Il,  2'  parlir.  liv.  I.  rliap.  viii,  p.  l)7-tlS. 
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Pétershour//.  L'ori^iiialilc  dt*  Lamennais  est  d'avoir, 
contre  certains  pailis  pris  théolo^iqnes,  restauré  la 
valeur  et  \r  rùle  de  la  liberté  morale  de  1  homme  et 
d'avoir  identilié  !<'  l^ro^rès  à  la  lutte  contre  le  Mal. 
Il  se  rapproche  ainsi,  sans  doute  à  son  insu,  du 
kantisme;  il  annonce  les  grandes  doctrines  sociales 
que  Secrétan  et  llenouvier  opposeront,  à  1  Age  sui- 
vant, au  naluralisnieso(ioh)gi(jue  et  au  matérialisme 
économique.  (Cependant  cette  r«''hal>ilitation  de  la 
liberté  paraît  peu  com[)atible  aM*c  la  doctrine  (jui 
déduit  l'origine  du  mal  d'une  loi  d'individualité.  Onr 
le  progrés  ail  pour  elVet  de  spirihiali<er  la  njilure 
humaine  et  d'alVranchir  les  ra|)ports  sociaux  de  la 
pression  d<'s  lois  biologiques,  îioiis  h'  ««incevons 
sans  trop  de  peine.  Mais  rommcnl  h'  progrés  d»'  la 
liberté  morale  peut-il  se  faire  aux  dépens  de  la  p<M*- 
sonnalité  <jui  en  est  le  support?  Là  es|  h»  legs 
onéreux  du  Iradilioiuili^mr  à  Lamennais  Là  est 
le  [)oint  faible  dune  doctrin(»  si  puissamment  éla- 
borée, destinée,  malgré  tout,  .i  exrrrer,  indirecte- 
ment au  moins,  une  action  si  ju-oloiKh'  sui*  la  ron- 
seienee  fran<'aise. 
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L  école  positiviste.  —  Ses  origines  en  France 
et  en  Angleterre.  —  Relations  des  positivistes 
avec  les  Saint-Simoniens  et  les  Benthamistes. 


Kili.ilioii  liistoriqur  de  I'imuIc  Iradilionaiisle  et  de  Irtole  |)(»si- 
livist»'  :  l.'i  sdciorralir.  —  IiHIucikm'  du  posilivisinc  sur  le  socia- 
lisme eu  Fraure  el  eu  Aii^lelerre.  —  lU'Ialious  du  positivisme 
fraueais  cl  du  sainl-sinjouisme.  du  positivisme  anglais  et  du 
heulliaïuisiue.  —  lutérêt  (|ue  présente  à  l'iiisloire  de  la  ([uestiou 
oii\ri«'ir  la  «•orn'spoiidauce  entre  Comte  t't  Mill  :  diverfrences 
morales  qui  en  amcncnl  la  eessalion. 

De  l'école  haditionaliste  à  l'école  positiviste,  le 
passage  est  aisé  el  naturel.  Séparées  j)rofondément 
parleur  façon  de  concevoir  les  rapports  de  l'esprit 
et  du  monde  physicjue,  les  deux  écoles  sont  beau- 
cou[>  plus  prés  de  s'accorder  sur  la  nature  du  droit 
el  de  la  morale  sociale.  Auguste  Comte  a  reconnu 
rinlluence  de  Joseph  d(;  Maistre  sur  sa  politi(jue 
applicpiée  et  il  a  toujours  eu  devant  les  yeux  le 
même  idéal  dnnilé  que  Lamennais.  Uiu*  histoire, 
même  abrégée,  des  théories  philosophiques  sur  la 
question  sociale  ne  peut  (Lailleurs  manquer  de  faire 
une  grande  place  à  Técole  positiviste,  qui  en  a  pro- 
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pose  une  sohilion  nouvelle  simnllMnéincnl  rn  France 
et  (Ml  Ani^letcrr*'.  I /école  |)ositivi>lc  |)a>s(»  pour  avoir 
fiuulc  la  sociologie,  «pii  |)«'rinel  d  élndier  la  (|ueslion 
sociale  à  la  Imnière  dHiie  connaissance  mélhfxrnnie 
des  rapporis  enire  le  passé  de  la  civili-alion  el  1  ave- 
nir humain,  cidre  la  cidlnn-  social.-  el  U\  lornialion 
i\r   lindividn.    enIre   les    lendaii.-.-.   iidiérenles   à    la 
sociélé  (d,   rcnseinldc  des   lois    de   la    nalnre.    Peul- 
(Hre  »'sl-on  injuslc  envers  danlres  écoles  cpiand  on 
allrihiK^    au    posilixisnie    la    palernilé   de    la    socio- 
lo'ne'.   H  est  «-erlain  cependani   «pie  ('onde.  IJUré. 
Sinarl  Mill  cl    Spencer  onl  créé   le   mol  el  Tonl  fail 
accepl(M\  (le  sont  en\«|ni.  à  lorl  ou  à  raison,  onl  assi- 
milé  rol)j«'l  (d    la   mélhodi'   de   la    science  sociale   à 
ceux  de>^  sciences  de    la  nalnre  en  la  lappro»  liant  le 
plus  possible   soil  de  la    hioloi^ic,  soit  de  la  psycho- 
logie naluralisle. 

Ajonlons  à  cela  «pie  le  posiliviMiie  a  exercé,  au 
moins  iiidireclemenl,  une  profonde  iniluence  sur  le 
socialisme.  Il  a  frayé  la  voie  ;iu  socialisme  dil  scieii- 
liti^ue,  c'esl-à-dire  falalisle,  malérialisle  el  même 
imnioralisle.  Au[>aravanl  les  socialistes  élaienl  le 
plus  souvent  théistes  <m  lout  au  moins  panthéistes. 
Ils  adnKdtaient.  à  titre  de  postulat,  une  dire<-tion 
du  monde  vers  le  hien  et  Tespoir  d'une  victoire 
linale  du  hien  sur  le  nuïl.  'rou>,  à  l'exceplion  de 
Fourier,  s'appuyaient  sur  «piehpie  idéal  moral,  tantôt 
sur  la  juslice,  tanlôl  sur  la  fraternité.  Href  le  socia- 
lisme se  présentait  <'omme  la  formule  d'un  accord 
entre  le  hien  moral  el  le  honheur.  La  dilYusion  du 
|)Osilivisme  a  i»rofondémeid  (  haniré  cel  élal  d'esprit, 

I.  Viiii  sur  ce  iH»inl   noire  Sociolo.jir  yeiundr,    \'    parln*  (I>""i» 
l'I  lils.  l'.H'J). 
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surtout  en  France.  Les  socialistes  se  sont  dits  sinon 
toujours  athées  et   matérialistes,  au    moins  agnos- 
tiques   et    naturalistes.    Ils   n'ont   plus    attendu   la 
solution  d<'  la  «pieslion  sociale  que  du  jeu  des  lois 
naturtdles   de    la    société,    maniées    plus   ou    moins 
habilement  par  la  volonté  collective.   La  conliance 
que  les  anciennes  écoles  socialistes  plaçaient    dans 
la  puissance  d<*s    idées  morales  s'est  vue  qualiliée 
dulo|)ii'.   Sans  la   dilVusion  de    la   sociologie   positi- 
viste  la  distinction  «ourante  du  socialisme  s<*ienti- 
tique  el  du  socialisme  utoi)ique  n'aurait  sans  doute 
jamîus  vu  le  jour. 

(a'pendant  l'école  positiviste,  en  dépit  de  ses  aspi- 
rations à  l'unilé.  n'a  pas  été  une.  Au  nom  de  la 
science  des  faits  sociaux  elle  a  tenté  de  criti(|uer  1  in- 
dividualisme et  h^  communisme,  (^.ontre  le  commu- 
nisme, (dh'  a  défendu  linitiative  et  la  liberté  de 
l'individu:  contre  l'individualisme,  elle  a  défendu 
l'autorité  sociale,  la  «(  sociocratie  ».  Mais  ses  dilTé- 
rents  représentants  n'ont  pas  également  dosé  la 
lil)erlé  individu(dle  et  la  sociocratie.  Le  positivisme 
de  ('omte  a  «'té  sociocralique  v[  auloritîiire.  c(dui  de 
Lillréetde  Stuart  Mill,  libéral  et  même  individua- 
liste. Ces  divergences  sont  du  plus  haut  intérêt  pour 
la  sociologie  appliquée  et  pour  la  j)hilosophie  sociale. 
Files  serviront  d'excuse  à  la  longueur  de  létude 
que  nous  consa<rons  aux  trois  fondateurs  du  posi- 
tivisme. 

L'école  positiviste  a  souvent  porté  ses  disciples  à 
faire  peu  de  cas  du  rôle  de  Tindividualilé  et  à  le 
sacrilier  à  l'action  des  masses.  C/e^t  là  un  préjugé 
que  démeident  la  biographie  même  des  fondateurs 
de   l'école  et  l'histoire   de   leurs    relations   inlellec- 
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luellcs.    Au^nislc    Conilt-.  John    StuarL   Mill,    Hmile 
Lillré  ont  vU'  des  esjn-its  éiiiinemmcnt  (>ri<,Mnaiix  et 
personnels.    Lenr    personnalih'   ne   sY^sl    pas    laissé 
noyer  dans   nn   ••   courant   social     .    La  réarlion  de 
cha<-nn  d\'ux  sur  son  temps  a  été  l'origine  de  mou- 
vements d'idées  très  dilïérenls  ijui,  loiiglemps  après 
eux,  poussent  encore  Topinion  en  des  sens  opposés. 
Dans    leurs   relations   avec    Comlf.    Stuart   Mill    et 
Littré  ont  dabord  arecpté  la  silualion   modesie  de 
disciples;  puis  ils  ont  rompu  avec  le  maître  et  ont 
reconquis  leur  indépendance,  non  parce  (|uils  |)en- 
saient  autrement  que  lui  m  philosophie  scientili(iue, 
mais  parce  ciu" ils  n  attribuaient  pas  la  même  valeur 
à  Tautorilé  de  la  société  el  à  la  liberté  de  la  pensée 
personnellr,  à  la  hiérarchie  sociale  el  au  caractère 

individuel. 

Ces  divergences  irrémédiables  enlre  trois  grandes 
intelligences  qui,  au  milieu  du  xx*'  siècle,  vers  ISiO, 
étaient  encore  nnanimes,  et  dont  les  successeurs  se 
trouvent  aujourd'hui  placés  aux  pôles  opposés  du 
monde  moral  el  politique,  ne  sont  pas  de  simples 
incidi-nts  biographiipies;  elles  sont  intéressantes  en 
(lles-mèmes.  Elles  attestent  que  des  esprits  sincères 
ne  peuvent  étudier  la  (jnestion  sociale  sans  rencon- 
trer lot  ou  tard  le  problème  de  la  valeur  de  la  per- 
sonnalité. 

La  biographie  de  Lamennais  nous  a  montré  que 
Ihisloire  dun  esprit,  d'une  conscience  peut  résumer 
celle  dun  temps.  A  |)lus  forte  raison  le  tableau  des 
relations  intellectuelles  de  trois  intelligences  d'élite 
a-t-il  une  valent  histori(iue,  surtout  si  elles  appar- 
tiennent à  des  nations  dilVérentes.  Hien  ne  peut  être 
plus  précieux  pour  nous  ciue  la  correspondance  entre 
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Auguste  Comte  el   Stuart   Mill.  surtout  si  nous  en 
replaçons  les  auteurs  dans  leur  milieu  original. 

Comte  a  été  dans  sa  jeunesse  disciple  et  secrétaire 
de  Saint-Simon;  ses  premiers  essais  ont  paru  dans 
la  revue  de  l'École  saint-simonienne,  le  Producieiir. 
Il  a  donc  t'ait  ses  débuts  comme  compagnon  d'armes 
des  premiers  socialistes  (pii  îiient  paru  en  France 
après  la  Hévolution. 

Stuart  Mill  a  grandi  au  milieu  d'un  groupe  influent 
et  caractéristique  lui  aussi,  celui  des  radicaux  utili- 
taires. I/oracle  de  ce  cercle  était  Jérémie  Rentham, 
(jui  prit  le  jeune  Mill  pour  collaborateur  quand 
en  1S-2V  il  voulut  rééditer  une  des  œuvres  de  sa  jeu- 
nesse, le  Triiilc  <li's  jtrciires  judiciaires.  En  ce 
groupe,  les  théories  d'Adam  Smith  sur  la  liberté 
du  travail.  c«'lle  de  Mallhus  sur  les  rai)ports  de  la 
misère  et  de  la  surpopulation,  celle  de  Benlham  sur 
l'arithmélique  des  plaisirs  étaient  tenues  pour 
autant  de  dogmes  incontestés.  On  ne  concevait  pas 
d  amélioration  pour  le  sort  de  l'humanité  si  ces 
prin«ipes  ne  |)énét raient  pas  j)rot"ondément  «lans 
l'éducalioii  de  l'opinion  '. 

Auguste  Comte  était  donc  issu  du  socialisme, 
Stuart  Mill  du  libéralisme  économi(iue.  Mais  le 
travail  de  leur  esprit  les  amena  à  s'écarter  des  doc- 
trines qui  avaient  réconforté  leur  jeunesse.  Mill  se 
détacha  du  benthamisme.  renouvela  la  science  éco- 
nomique et  fut  le  précurseur  d'un  parti  (|ui,  sans 
être  proprement  socialiste,  fait  cause  commune  avec 
le  socialisme,  le  parti  de  la  nationalisation  du  sol. 
Auguste  Comte   ne  retint  du  saint-simonisme   que 


I.  Sluart  Mill,   .l/rmo/ns.  «hnp.  w   (Trnd.  Gazelles,  p.   1(10-103). 
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ridée  (le  la  hiérarchie  sociale.  11  renleiulit  en  mi 
sens  toujours  plus  t'avorahh'  à  Tordre  exislani,  si 
bien  (jue  l'on  peut  voir  eu  lui  le  précurseur  de 
lYeole  de  Le  Play  (lui  n  alleiid  rauiélioraliou  <lu 
sorl  de  la  clause  déshéritée  «pir  de  Tinilialive  des 
aulorilés  sociales,  des  »^rauds  propriétaires  et  des 
ch<ds  d'industrie  '.  L'histoire  de  la  philosophie 
sociale  [)eut-elle  ué^di<^t'r  les  raisons  <pii  ont  imposé 
aux  deux  philosophes  de  tels  changi'uu'uts  d'atti- 
tude? 

Kmile    Littré  fut  sans  aucun  doute  un  esprit  de 
moindre  ori<i^inalilé  et  dtî  moindre  puissance  quAu- 
<,niste  Comte  et  Stuart  Mill.  (:epeu<lanl  ses  variations 
sont,  elles  aussi,   pleines  d  intéivL    11    naît   dans  un 
milieu  où  se  perpétuait   I  «•>pril  dr  l;i  Po'\olulion  et 
du  xvm"  sièele,  où  Ton  piotVssjul  Ir  culte  de  la  C.ou- 
venlion.  domine  Mill,  il  recoil  une  éducation  qui  ne 
t'ait  iiucune  [)lace  aux  idées  ehrétit'nnes  ou   même 
déistes.    Au    lendemain   de    la    révolution    de   IS.'U), 
Armand    f.arrel    le    lait    cntirr  à    la    rédaction    du 
\(tlional  où  l'on  ulili>«'  -i  connaissance  des  langues 
étrant^^ères.    Dès   ce    nu)ment    Littré    «'sl    un    esprit 
encyclo|)édique.  préparé  par  ses  études  médicales, 
lini>uistiques  et  histori<pu's  à  acciq^ter  une  synthèse 
scientitii|u<'.    (Juand    paraît    le   premier   volume   du 
(j)iirs   lie   phi/nso/thic  posilirc,    il    devient   <lisciple 
d'Auguste  (-omle.   11  accueille  surtout  avee  enthou- 
siasme l  idée  dune  so<iologie  l'ondée  sur  la  série  des 
sciences  de  la  nature  ainsi  cpie  celh-  d  une  politique 
positive  fondée   sur  la   sociologie.   Sa   situation    de 

1.  [.Il  lirfitniit'  .<orud<'  en  Fntiirr,  <U'duile  (/<•  roharnuttinii  mm- 
IKiréf  des  /*(»/< /fs  riirnjK't'iis,  nolniniiUMit  rliapiln's  m  <'I  vu  »'I 
ronrtiisiiin,  t.   II.  in  r.rtrimn.  2  v.tl  ,  l'Ion,  Paris.  IStii. 
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ré^laeteur  au  Xatûmal  lui  permet  d'exposer  en  une 
série  de  lumineux   articles  la  nouvelle   philosophie 
et  surtout  ses  applications  sociales  et  politiques.  Le 
\ftliona/   était   alors    le   principal   organe   du    parti 
républicain  et  c'est  ainsi  (piune  grande  fraction  de 
ec    parti   fut  convertie    au   [K)sitivisme,   événement 
qui   n'a    pas   été  négligeable.   Pendant  la  crise    qui 
suit  la  révolution  de  IHW.  Littré  continue  sa  propa- 
oaude:  il  interprète  dans  le  sens  de  la  politique  dite 
positive  les  événenu'uts  «pii  transforment  l  Europe, 
de  ritalie  à  la   frontière  russe.  Lu  ISr'ri,  il  réunit  ses 
articles  dans  une  œuvre  qui  fait  date  dans  Ihisloire 
des    doctrines   sociales.    Conserraiion,    HêvohiUon. 
Posiiirismt'^.Ceiil  nue  exposition  des  doctrines  et 
d«'s  méthodes  politiques  de  Comte,   mais   faite  avec 
une  précision  et  une  clarlé  (|ue  Comte  n\'ut  jamais. 
Littré  y  prédisait  la  perpétuité  de  la  lléimbliciue,  la 
fusion  des  républicains  et  des  socialistes,  la  dispa- 
rition délinitive  de  la  guerre-.  Bienlol  l'i'mpire  était 
rétabli  et   l'ère  des  grandes  guerres   recommençait 
en  Kurope.  Liltré  reconnut  la  vanité  des  prévisions 
sociologiipu'S   de   Comte;  il  confessa  dès  lors  (lue, 
loin  d'être  une  science  faite,  apportant  la  solution 
de  tous   les  problèmes  pralicpies  et  théoriques,   la 
sociologie  était   une   science  à    faire  ^   En    1878,  il 
donnait  une   nouvelle  édition  du  nuMue   livre,  mais 
en  lenani  eouq)le  de  rexpérience  acquise;  il  mettait 

1.  La  pn'ini.MO  «Mlilion  de  rrl  ouvrajre  (lS."i2)  se  composait  de 
trois  jwirlii's:  1'  do  la  pliilosopliic  positive:  2"  applicali«.n  de  la 
pliilos«»plii.'  p(»silivo  au  frouvornemenl  des  sociétés  et  en  pnr- 
tinili.M-  il  1.1  crise  actuelle:  3"  des  pro^M'és  du  soeialisme. 

2.  Ihiil.,  IIP    parlie,  S  M.  VIII.  X.  M.  Ml- 

:\.   IhH..  2    édition.  :{■   se.lion,  §  iS  (Prévision). 
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au  poiiil  les  thèses  historirfues  et  sociales  de  son 
maître  et  concluait  en  laveur  «le  ce  <|ue  ('onite  avait 
le  plus  abhorré,  la  démocratie  libérale  et  le  ré«,nme 
parlementain\  Sa  transformation,  ctTecluée  dans  un 
autre  sens  (jue  celle  de  Mill,  n"<'tail  ni  moins  com- 
plètt»,  ni  moins  sij^'-nihcalivc. 

l*our  tii'er  de  la  (lorrespondancir  entre  Mill  et 
Comte',  des  Mémoires  de  Stuart  Mill.  des  études 
politiques  de  Littré  tous  les  ensciij^nemenN  »|u  ils 
contiennent,  il  l'aul,  croyons-nous,  jeter  tout  «l'abord 
un  rej<ard  sur  les  écoles  aux(|uelles  leurs  auteurs 
avaient  ap|)arlenu  dans  leurs  années  d«'  jeunesse, 
le  radicalisme  utilitaire  et  le  saint  simonisme,  «leux 
anneaux  fpii  relient  la  philo-^ophi»'  sociale  du 
XïX"  siècle  à  la  [)hil«>sophie  politique  du  siècle  pré 
cèdent. 

Le  radicalisnu^  utilitaire,  mieux  nommé  benlha- 
misme  du  nom  ^\r  son  principal  représentaiil.  e-l. 
dans  toute  la  force  du  lerme,  une  <locliine  de  tran- 
sition. Par  ses  tendances  .analytiques,  .sa  mélhodc 
absiraile.  sa  confianc<'  dans  la  science  é<*onomi<pie, 
il  rappelle  les  consiructions  phil(>sophiques  du 
wiir  siècle.  Néanmoins  son  auteur  s'associe  à  la 
réaction  nénérale  dont  les  doctrine^  de  ITS!)  sont 
l'objet;  il  criti([ue  sans  indul^^enci»  la  /h'chinilint} 
(le.'i  droits  de  Ihammc  dans  Tcruvre  «pii  résunu'  le 
mieux  sa  philoso[diie  du  «Iroil.  les  Sftjt/iismcs  anar- 
chifjiu's.  I/historien  de  la  question  ouvrière  y  verra 
aussi  une  doctrine  de  Iran^ilion.  lienlham  prélude 

I.  Klle  a  elé  edil»'»'  drux  foi^,  uiu'  |trnni»'n*  Toi?*,  mais  iii«om- 
l»l«'t«\  par  la  Sofiflo  pusitivislo  (h*  Paris,  vu  IS7S,  uni»  stToiuh' 
fois  |»ai  M.  L«'vv-Brulil,  ni  y  coriipnMiaiit  h's  IcUhm  de  Julm 
Stuart   Mill  à  ('omlr. 
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au   radicalisme  démocratique  quand  il  donne  pour 
lin    commune   à    toutes  les  sciences  morales,  à  la 
législation,  à  la  morale,  à  Téconomic,  h  la  politique, 
la  recherche  des  conditions  du  plus  crrand  bonheur 
du    plus  «rrand    nombre.    Il  s'elTorce  de    séi)arer   la 
morale  de    toute  idée   relij4:ieuse;   il    n'attaque   pas 
moins   la  reliiçion    naturelle  i\uc    la  révélation,    lui 
nq)rochanl  de  conduire  à   une   morale  ascétique  et 
de   nuire  au  bonheur  c«unmun.   Ouoiipril  repousse 
ridée  révolutionnaire  du  droit  populaire,  il  est  d'ac- 
cord avec  la  démocratie  fram^aise  sur  un  i)oint  fon- 
damental :  c'est  «pie  l'intérêt  commun  ne  peut  être 
défendu  si  le  peuple  ne  participe  pas  à  la  législation 
i'I  si  le  <lr(»it  de  sulVragt'  reste  entre  les  mains  de  la 
«•lass<-  lU'ivilégiée.  Mais  Hentham  «'st  aussi  loin  «pic 
possible  «lu>«Mialisme,si  le  socialisme  consiste  prin- 
cipalcnu'ul  à  ni«M-  «pi<'  Iharinonie  des  intérêts  puisse 
résulter  <1«'    la    libre    concurr«'nce.    Dès    la    tin    du 
xviu"   sièch',  il   publiai!   un   Munnel  (VccaïKunic  poli- 
tujUi'  «dVrant  rexp«isé  le  plus  clair  peut-être  que  l'on 
ait  donné  avant  Hastiat  «le  la  tln'orie  de  l'harmonie 
des    intérêts.  Ses  hdtres  sur  la   Défense  de  l'usure 
avaient   pré«édé  «et  opuscule.   Les  législateurs  qui 
limitent    la   liberté    du   prêt   à    intérêt   y   sont  con- 
vaincus de  nuire  aux  intérêts  des  emprunteurs  (pi'ils 
veulent    protéger.     Bref    Benlham    est  l'apologiste 
peut-être  le  plus  «-onvaincu  qu'ait  trouvé  la  liberté 
du  capital.  Il  (M>ndamne  «l'avance  toute  intervention 
de  IKlat  «[ui   pourrait  la  restreindre.  L'idée  direc- 
trice d'où  «lérivent  tous  ses  arguments  est  que  l'in- 
térêt général  ne  peut  être  distingué  delà  somme  des 
intérêts  in«lividuels  et  «pie  par  suite  l'État  tient  une 
conduite  absunb'  «d  nuisible  en  se  faisant  le  tuteur 
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(le  |)arlicnli('i*s.  ((ui  connaisst'nl  leurs  inIcrtMs  mieux 
({lie  lui  *. 

(^epemlanl.  même  <lj\ns  Ircole  <lr  Ueiilliam.  lap- 
plicaliou  (!«'  la  maxime  <|iii  |>reseril  de  «Iierclu'r  le 
|>lii<  grand  hoidu'ur  du  |du>  gi'an<l  iiondti'e  avait 
pi'oduit  des  c()ns('M|u«'ne<'s  ln'lénxloxes.  hcux  soriji- 
list(*s  aunieiili<|ues  se  réclamaienl  du  maître  lueu 
avanl  t[u'un  mouvement  analoi^ui'  n  eùl  éejalt'  vi\ 
France.  C.Vlail  HcduTt  Out'n  rt  William  riuunpson. 
Owen  fui  !«'  j>r«'<ui'srur  ou  pour  mieux  dire  linilia- 
l(  iir  du  socialisme  coopéralir«d  expcrimmlal.  Il  cul 
une  carrièiv  prodigieusement  longue,  car  il  UKUirul 
à  quatre-vingl-<ept  ans  en  isriS.  In  l'ail  de  nahire  à 
provo(|uerla  r«''ll<'\ion  ilcs  c>pril  Imumm'S.  convaincus 
(jue  les  homm-^  ^«uil  irn'médiahlemenl  asservis  aux 
intért^ls  de  li'ur  classe»,  c'est  <ju  il  a|>parlcnait  au 
grand  patronal.  Il  avait  l'ail  de  sa  lilatunMle  New- 
Lanark  un  champ  d'expcrienc^'s  au  prolit  de 
:i()(M)  ouvriiM's  «(u'il  y  occupait.  11  avait  réussi  aies 
irroupcr  en  soci<'dés  coopéi"ati\es  cl  en  sociéti's  d'ins- 


1.  Les  lioininos  irKlal,  aver  moins  il'oiM'asi.ui  ilt'  sinstruirc, 
moins  «lallonlion  a  la  lIios»',  moins  df  «•imnaissanirs  praliciuo. 
ne  sont  tloiu-  pas  vu  rlal  de  foiimT  im  meilleur  jtip-enient  (|ue 
les  inleresses  eux-mêmes,  ni  pour  le  rlini\  (!<•  {'«'nlrfprise,  ni 
pour  l»'s  moyens  d'y  procéder....  Il  s*(«nsuil  (jue  rintiTvenlion 
dcsfrouvernenuMil>  e>l  loul  errtuiee  ;  iiuClle  o|>ère  plutôt  r»)mme 
obstacle  .|ue  connue  moyen.  Klle  csl  nuisildc  dune  autre 
manière.  \a\  imposant  des  p-nes  à  l'action  des  individus,  elle 
leur  fait  épnuiver  un  sentiment  de  vexation  :  autant  de  liberté 
perdue, autant  d'atteinte  au  bonheur.  ■>  {Mmiiirl  iréromnuii-  [ndili'iitr. 
traducti.m  Irançaise.  p.  I2i-ll*:>.  petite  bibliothèque  économique, 
(iuillaumin.  r.liteur.)  Ct.  p.  bV»  du  mcme  v«duine  :  ■•  Ne  pas  trop 
gouverner,  laisser  les  hommes  vivre  à  leur  fantaisie,  sous  la 
seule  condition  de  ne  pas  se  nuire  les  uns  aux  autres.  De  imme 
p«»ur  accroître  la  richesse,  ce  qtie  llilat  a  de  mieux  à  biire.  ce^t 
de  ne  rien  biire  ». 
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Irmtion  conformes  aux  principes  de  Pestalozzi  et  en 
nii    petit    nondu-e  d'années    il   les  avait  arrachés  à 
livrognerie,  à  la  misère  et  à  l'ignorance.  Plus  lard 
il   avail    cimsacré    toute  sa   fortune  à    donner    plus 
(re\tensi(m   à  ses   cxi)éri«'nces  et  fondé   dans  cette 
intention   le   village   de   New-llarmony    aux    Ktats- 
Vï\\<.   Le  socialisme  expérimental  (I'Onn  en   reposait 
sur  une  idée  appelée  plus  tard,  à  tort  ou  à  rai.son,  à 
un  grand  avenir  :  c'est  que  le  caractère  de  Thomme 
est   en   grande   partie  le   produit  du    milieu   et  (|ue 
pour  changer  l'individu  il  faut  changer  le  milieu  où 
il  se   forme'.   (Vêlait   là   une    conséquence  indirecte 
dt'  la  moiale  henlhamiste  qui  fait  de  la  conscience 
(4    du    caractère    le  produit   de    la   sensation  et  de 
ri'xpériemt^  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

William  riiompscm  a  été  le  prin(*ipal  disciple 
dOwen  et  a  poussé  beaucoup  plus  loin  les  |)rincipes 
du  chef  de  l'école.  Il  publiait  en  lS2i  un  livre  dont 
le  titre  sullil  à  indiqu<'r  quel  problème  son  auteur 
s'était  posé  et  à  montrer  <piel  lien  rattache  au 
benlhamisme  les  concei)tions  socialistes  à  leur 
naissance-.  C'est  une  Recherche  des  principes  de  la 
distrihiilion  des  richesses  les  plus  propres  à  contri- 
buer au  bonheur  hum  a  in.  Thompson  mourut  en  IHXi, 
lannée  même  où  chez  nous  Lameimais  publiait  les 
Pandes  d'un  CrotjunL  Thompson  concluait  lui  aussi 

l  Ouen  exposa  cette  llicse  .lans  «Icux  o-uvres  qui  parurent 
successivement  en  ISI:{  et  en  lS:ili  :  Scw  Vivw  o/  Society  or 
t:ssays  on  thr  primiplr  of  hmiin,,   rhinirlrr:  Hook  nf  tlw  ncw  moral 

n<trU. 

■>  In.iniry  udo  Un-  principlra  of  lli-  distrihittion  <>/  U  raltU  inosl 
nmducivr  /'<>  hunvu,  /t(»/V'/mw.  Sur  la  place  de  Thompson  dans 
l'histoire  du  socialisme,  voir  Anton  Men-er  :  l.r  droit  au  produit 
,„,,.•,„.,,/  ,i„inm,il.  Chap.  v  (Trnd.  Andb-r.  (iinrd  et  Hriere.  ItlOOK 
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que  le  salariat  ne  donne  pas  salist'aclion  au  vrai 
prinripe  de  la  dislrihulion  «les  richesses.  L'ouvriei" 
doit  recevoir  la  valem*  intégrale  «le  son  travail  [K)nr 
que  les  condifions  <lu  bien-(Hre  fi^énéral  soient  assu- 
rées. 

Comme  Owen,  Thompson,  lidèle  à  Tidée  benlha- 
misle  i\\i\  condamn<'  1  intervenfion  «h^  ri']lal,  n'attend 
que  de  la  communant»'  libre  le  remè<le  aux  maux 
inllip^és  an  monde  du  travail  |»ar  la  renie  foncière  et 
le  profit  du  capital.  On  a  n'mar«|ué  «jue  dès  \H'\^1  il 
avait  organisé  des  «  bourses  du  travail  »  qui  ne  lui 
survé<-un'nt  [)as.  Tandis  (jne  les  idéalistes  allemands 
d  alors  pla(j,aientdans  Taetion  de  l'Klat  toute  h'ur  con- 
fiance, les  premiers  socialistes  an^^laiseomplaientsur 
l;i  liberté  seub*  [unir  améliorer  Torilre  <''eont>mique. 
(  . C-l  d'ailleui'S  uiu'  grossi'  «|ueslion  «le  savoir  si  h» 
libéralism«'  juri«lique  «d.  économi«|u«'  n«'  «'«juqjorle 
pas  la  substitution  de  la  co(q)«''rati<>ii  à  r«'ntreprise 
privée  <d  s'il  n<'  ree«»nnaîl  «1  autr«'S  mobih's  de  lini 
tiiili\t'  (|ii('  I  (taoïsme.  Les  benlhamisl«'s  d«'  I  aile 
planche  ont  «'U  le  mérite  de  pos«M-  le  pr«»!)lènn'  «[ue 
Stuart  Mill  eut  touj«Hirs  |>iéscnt  à  1  esj)rit  et  «lont 
Secrélan  di'vail   «tonner  un«'  s()luti«)n  élét^ant«'. 

Le  saint-simonisnn'  fut  en  l''ran«'«'  «•«'  «|u«'  !«' 
benthamisme  était  en  .Vui^le terre,  avec  toutes  l«'s 
dilTérenees  due>-  au  caractèn*  national  et  aux 
innu«'n«'«'S  histori»jues  '.  L'école  saint-simonienn«' 
eut  sur  1«*  benthamism»'  «-etle  infériorité  d'avoir  à 
sa  tète  tant(U  un  esprit  mahnle  comme  Saint-Simon, 

I.  (les  dilTtTCiires  doviiieiil  t^lro  moiitives  vi;r«>ur«Misenu'nt  par 
Stuart  Mill  dans  sa  (•orn'spnmlaiire  av«M-  (i.  d'Kirlilal.  Lettres  II. 
111,  IV,  VII,  X.  (.lolin  Sliiart  Mill.  Comspomlanr,'  iiinlUr  uva- 
Gugtnvf  trEirhhtl,   1S2S-IS7I,  .Mrau,  .-(liUmi-.   1SM8.) 
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lant('>t  un  charlatan  «omme  Enfantin  et  ne  peut 
présenter  «[u'un  seul  homme  comparable  en  f«'rmeté 
morale  et  en  vie^ueur  d'esprit  à  Bentham.  à  Owen, 
à  Thompson,  le  publiciste  Bazard,  auteur  de  la 
m.eilh'un'  <'xpositi«»n  «pu-  nous  ayons  <le  ses  doc- 
trines*. 

A  cela  près,  le  parallèle  est  frappant.  Oomme 
le  benthamisme,  le  saint-simonisme  réap^it  contre 
les  prin«'ipes  de  1789,  mais  il  travaille  à  accentuer 
h'  m«)uvem(^nt  révolutionnaire  dans  le  sens  de  la 
démocratie  sociale.  Comme  le  b«'nthamisme,  il 
déclare  la  guerre  à  l'ascétisme  «hrétien  et  propose 
de  fon«l«'r  une  morale  nouvelle  sur  la  réhabilitation 
«le  la  «hair,  «'nl«'ndaid  par  là  les  joies  terrestres, 
le  bien-étr«',  1  industrie.  !)«'  même  «pie  le  bentha- 
misme «loniH'  pour  i«l(''al  à  la  morale  appli(|uée  le 
p/us  f/raml  honheur  du  ]tliis  (/rawl  namhrc,  le  sainl- 
simonisnie  propose,  presque  dans  les  mêmes  termes, 
«le  rechendn'r  Vamélioration  du  sort  de  la  classe  la 
/dus  nombreuse  et  la  plus  pauvre. 

C«'pen«lMid  les  <1«mi\  écoles  présentent  à  certains 
é«^•lr«l<  une  antithèse  «lui  tient  à  r«)pposition  des 
«aractères  nati«maux  et  des  mili«'ux  historiques.  Les 
benihamistes  restèrent  toujours  lidèles  au  principe 
du  laissez-faire,  même  quand  ils  réclamèrent  une 
n«)uvelle  répartition  «les  richesses  :  du  moins  ne 
ratta«iuèrent-ils  jamais.  Comme  les  économistes  de 
l'école  anglaise,  dont  ils  furent  les  juristes,  les  mora- 
listes et  les  politiques,  ils  placèrent  toujours  leur 
«onfiaiHe  dans  l'initiative  privée.  L'intervention  du 

\.l)orlriur  de  Sainl-Simon,  2''  édition  (Mesiiier,  éditeur,   Paris, 
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gouvernenicnl  iir  renconlra  jamais  i\ur  drlianci'  de 
leur  pari*.  Les  s;nnl-sinioni<»ns  au  coulraire  travail- 
laient à  restauirr  la  roulianc*'  en  l'aulorilé  sociale. 
Les  benihainistes  élaieiil  «les  partisans  absolus  (Je  la 
liherlt'  polili^pie  el  des  institution^  pailrrnentaires  ; 
er  ^ont  les  saint-^inionicns  qui  ont  giouj)»'  tous  les 
ar*4iiuients  opp<»se>  depuis  à  ee  régime  el  ont  décrié 
lî*  lil)erlé  polilique  comme  les  libertés  privées-.  Les 
bentliamistes  it-norenl  la  noiion  d<'  classe  <•!  ne 
voient  ([ne  dc^  individu^  plus  ou  moins  favorisés 
mais  dont  la  condition  légale  peut  élrc  rendue  aussi 
égale  (|ue  pos-iMe  :  bien  avant  Karl  Marx,  les  saint- 
simonieiis  ont  réintroduit  dans  la  xiencc  j»()lili(|uc 
la  notion  des  classes  hostiles  en  moidiaid  la  société 
parlag(''e  en  '/'ravdi/ leurs  et  en  Oisifs  dont  tous  les 
intérêts  sont  c<nitra(lictoircs,  les  travailleurs  vivant 
di     salaires,    les   (tisifs    d'intérêts,   de    lovers    et  de 

'  t. 

IVrmages,  c'est-à-dire  i\i'  revenus  j)rélevés  sur  les 
fruits  du  travail  '.  Le>  bentliamistes  s  ('tlV)rcenl 
d'ada[>ler  rinslituli(m  de  la  propriété  aux  conditions 
du  plus  grand  boidieur  du  plus  grand  m)nd)re;  la 
st'ction  la  plus  avancée  de  lécole,  l'owenisme  .se 
contente  de  recommander  i(^s  sociétés  coopératives 
et  les  communautés  économi([ues  libres,  agricoles 
el  industrielles  :  les  sainl-simoniens  contestent  le 
caractère  immuable  el  absolu  du  droit  de  propriété. 
Institution  sociaI(\  la  propriété  est  soumise  à  la  loi 
du  changement  :  «piant  à  l'objet:  on  a  cessé  d'appro- 


1.  ^iir  I»'  rôl«'  If^islalif  il«s  lnMilli.imi>lr>,  voir  \.  Dirpy  ;  L'opi- 
nion  />»(»//</(/«•  t't  h' ilrnit,  0'  It'run. 

'2.  '.''«/«•<7t/s//n' (/es  industrifh,  2'  «MJiicr,  p.  U5  sq.  (Seli(»r,  rdilt'iir. 
iMris.  IS24). 

:{.  f:rotiuinif  {>olili<iui-  cl  iioUliqut'.   r    piirlic.  î;  •».  Cf.  p.  «tl-IIU. 
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jirier  l'homme  pour  ne  plus  approprier  (|ue  les 
choses:  quani  à  son  mode  de  transmission  el  aussi 
(piant  à  son  importance  :  ils  concluent  qu'elle  ne 
doit  |)lus  être  (|u"un  droit  viager,  prenant  fin  avec 
lindividu.  Ils  veulent  abolir  radicalement  Ihérilage 
en  ligne  collati-rale  et  soumettre  Ihéritage  en  ligne 
directe  à  une  taxe  progressive.  Les  ressources  ainsi 
ac(juises  à  ll^lal  serviront  à  assurer  le  crédit  à  bon 
marché  aux  *■  capacités  industrielles  »  i\uv  cha(pie 
vénération  verra  surgir  et  que  suscitera  d'ailleurs 
nm^'-dncntion  sociale  appropriée'. 


I.  tU-innniiir  itnlili'juc  ri  ftoUUiiu'  (Articles  cxliails  du  Glûbc), 
1  |Kirlii\  jî  10.  Ildilt'c  dans  la  collerlioii  La  Rrlinion  Saint- 
Sinwiiiriinr.  Au  IniiTau  du  (ilohr,  Paris,  18:^2. 

La  X'  lolU-c  de  Mill  a  (îuslavc  dKiclilal  muu>  |M'ini('L  do  v(jii- 
••«•  ([lie  l«'  plus  pi'ni'lrant  des  j<'uncs  hcnllianiistcs  d'alors  accep- 
lail  de  la  doctiin»'  lic  Saiut-Simoii.  «  (  hi  conimonre  en  Angle- 
leiTi'  a  parler  de  vohe  do(;lrine  el  elle  soulève  ici  (luehjue 
<  uriosilr.  J'ai  |)u  servir  à  la  faire  ronnaîhe  de  iiueUiues  per- 
sonnes sur  leur  demande  :  en  somme,  Iden  ([iie  je  ne  sois  |)as 
sainl-simonien,  ni  prohaldement  sur  le  point  de  le  devenir,  je 
litiia  bureau  dr  Sainl-Siinonisnu-  ehr/.  moi.  Mais  la  lecture  jonr- 
nalièn-  du  (ilobr  jointe  à  diverses  a»ilres  causes,  m'a  fait  sensi- 
Idcmenl  me  rapproclier  de  beaucoup  de  vos  opinicms.  el  je  vous 
ref;arde  comme  elant  decidenu'nl  à  la  lèle  du  mouvement  de  la 
civilisation.  > 

"  ...Voire  systcMne.  fallut-il  même  le  «onsidérer  comme  im- 
praticable, dilTererait  cependant  de  tous  les  autres  syslènn^s 
auxquels  on  a  jm  faire  le  nn'me  reproche,  sous  ce  rapport  (jue, 
si  le  but  llual  ne  peut  être  atteint,  ici  du  moins  tous  ou  prescjue 
tou>  les  avanta.i:es  praticjues  se  trouvent  sur  b;  chemin  <|u'on 
suit.  •• 

«  ...  Si  des  hommes  dont  les  vues  sont  si  larf'^es,  l'enthousiasme 
si  ardent  et  si  fien(Teux,  rinlelli^ence  si  pénétrante  el  si  vigou- 
reuse, devaient  être  incapables  de  réaliser  leur  propre  conception 
du  devoir,  (|uelb^  espérance  resterait-il  pour  le  reste  de  riui- 
rnanile?  Si  au  contraire  la  société  sainl-simonienne  se  maintient 
sans  schisme  et  sans  hérésie,  si  elle  continue  à  propager  sa  foi 
el  à  multiplier  le  nombre  de  ses  sectateurs  ilans  la  proportion 
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Ainsi  les  doux  philosophes  (|ui  ont  ron(h''  le  |)osili- 
visnie,  Inn  dans  le  (jnws  de  /t/iil(isnj)/iii'  positire  al 
\r  Si/slt'nw  de  poliluiue  jutsiUve,  Taulre  en  écrivant 
son   Si/stème  de  Ifuj'uiue  inducli're  et  dédurlire,    son 
Examen    de    la  /diilosop/ue  de  llumiUnu.    cnlin   son 
Essai  sur  lu  reii{/i(,n   se    rallachaicnt  à   «les   écoles 
politiques  an  fond  liés  semblables.  De  niémc  <|n'en 
France,  avant  et  surtout  après  [H'M).  les  saint-sinio- 
niens  attaquaiml    le    parti    libéral.    (|ui   jui^n-ait   la 
Révolution    terminer   avec   rétablissement   «lélinitif 
de   la    monarchie    constitutionnelle,    de    même    les 
benthamisles  <jui  avaient  t'omlé  la  Sacièlé  idilitaire, 
dni^r».;,ient  leurs  eoups  sur  le  parti  whig,  prototype 
du  libéralisme  «Miropéen  '.  Ils  lui  opposaient  le  radi- 
calisme utilitaire  «lont  le  souci  était,  non  pas  seule- 
ment la  limitation  du  pouvoir  royal  par  la  préroj^a- 
tive  parlementaire,  mais  la  recherche  des  conditions 
(hi  plus  grand  bonheur  du  plus  grand  uiunbre.   Mill 
lut  dès  rorigine  Tun  des  orateurs  et  des  écrivains 
attitrés  de  la  Société  utilitaire-.  Quand  celle  Société 
Noulut  avoir  sa    reviu'   et    tonder.    en    op|)osilion    à 
lorgaiu'   des    libéraux,    la   Jierue   d' Édimhnunj,   un 
organe  radical  (la   Westminster  h'erierr).  Stuart  Mill 
en   tut  un  des  principaux  rédacteurs.  Ainsi  Auguste 
(^omte  et  John  Stuart  Mill  combattaient  déjà  pour 
la  même  cause   quand  un   saint-simonien,  (ieorges 
d'Eichtal,  les  mit  en  raj)porl. 

de  ces  deux  dernières  nniiées,  et  cefa  pendant  «|iiel.iiies  années 
encore,  alors  je  verrai  comme  nn  ravon  dr  liimicre  luir»'  à 
travers  les  imrhres.  .    P.  UU-Cil. 

1.  Sluart  Mil!,  Mémoires,  vUii\).  iv.  Cf.  Diccy,  I.rrons  sur  1rs  rait- 
ports  cnlri'  h-  droit  H  l'opinion  publinut'  m  An.jlrlrrrr  m,  ruur<  ,lu 
.\7.V-  siècle,  d"  leçon. 

2.  Correspondance  avec  G.  d'EiclUal,  avant-propos,  p.  vi. 
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Alors   commença   la    correspondance    dont    nous 
devons  la    publication    définitive   à   M.    Lévv-P>ruhl 
(181)1)).  De   novembre   ISil   à  décembre   ISiT,   beau- 
coup d'idées  y  furent  exprimées  surtout  par   Mill. 
In    ironiste    pourrait  noter  un   singulier   renverse- 
ment des  rôles.  Mil!  lindividualiste  ne  traite  jamais 
que  d'idées  générales  et  sait  etl'acer  son  moi  ;  Comte, 
laltruisle,  le   sociétaire,  occupe    trop   souvent   son 
correspondant  de  sa  propre  personne,  de  ses  démêlés 
avec  le  comité  de  l'Kcole  polytechnique,  avec  l'édi- 
teur Bachelier,  avec  Arago,  le  <(  sultan  de  l'Obser- 
vatoire ».  etc.  '.  Sa  (ierlé  nationale  ne  Tempéche  pas 
de   faire  appel  à  la  générosité  anglaise.  La  corres- 
pondan.-e    traite  surtout  de    problèmes  sociaux,  de 
l'état  de  l'esprit  public  <he/  les  deux  peuples -.'des 
méthodes  aj)plicables   à  l'étude  des  faits  sociaux  3, 
de  la  valeur  scientifique  de  l'économie  politicjue  \ 
enfin  de  la  question  ouvrière  '. 

11  est  deux  passages  qu'une  histoire  telle  que  la 
nôtre  doit  particulièrement  retenir,  car  chacun  des 
deux  correspondants  y  expose  le  plan  de  l'action 
qu'il  se  propose  d'exercer.  Le  premier  se  lit  dans 
une  lettre  d'Auguste  Comte  à  Mill  en  date  du 
1  •  mai  {H\ï.  Comte, H|ui  jusque-là  était  un  penseur 
solitaire,  tout  occupé  de  la  constitution  de  sa  philo- 
sophie positive,  annonce  lintention  de  se  trans- 
former  en   apôtre    du  prolétariat  fran(;ais  et  de  le 


1.  Lettres  inédiles  de  Jnhn  Sluart  Mill  à  Auquste   Comte,    h-tlres 

XVIII,  XXII.  XXIV,  xxvm,  xxix,  xux,  ùi,  lv,  lvi. 

2.  Ihid.,  lettres  I,  Il  d  l||.  el.- 

:).  l.elhcsXXi,  XXVIll.  XXXI.  XXXII.  XWV.   WXVI 
4.  Lriiros  XLVIII.   LXIV,  LXV. 
~).   I.eltre>  XIX.  I.XXXIX. 


«.Il    !-.>.  I  liiM     «. 
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conquérir  à  la  nouvelle  doctrine  Ct'ltc  idée,  (|Mi 
(levait  s'épanouir  (|uel(jues  mois  |)lus  lard  dans  le 
Discours  sur  f/îsjtril  posilif,  allait  devenir  lAïui'  de 
la  politique  dite  '<  positive  ». 

"  Je  crois  qu'on  ne  peut  se  Ijouicr  eonvenablenient, 
hors  de  France,  ou  plutôt  hors  de  Paris,  TadiniraMe 
impulsion  philosoplii(iue  que  nos  masses  populaires 
on!    indirectement   reeue   de   noire    t^rainl    éhranle- 
menl  lévcdutionnaire.  par  suite  duquel  leurs  esprits 
aelil's  ord  été  habit uellemenl  élevés  «î   un  de^ré  de 
généralité,   îiussi  hien   que  d'émancipation,   qui   n'a 
pas  encore  d'équivalent  dans  tout  le  reste  de  lOcei- 
dent.    L'heureuse    absenee    actuelle   de    noti'c  sotte 
culture    S(îolasti(|ue    les    rend    propres,    dans    cette 
lumineuse    situation    meidale    et    nnuale,    à    saisir 
directement,  quoique  dune  manière  né«essairement 
très  coid'use,    le    vérilablr  esprit    d'une    lénovalicm 
philosophirjue     à     laquelle     h*^     iMlelli^ences     mal 
cultivées    qui    pulluleid     dans    le    monde     hqtré    ne 
peuvent  s'élever  (|ue  très   laborieusement  et   d'une 
ï'M^ow   très   imparfaite,    après  une   lente   instruction 
préalable,    presque   jamais  assez  eomplète.  Depuis 
quatorze  ans  que  je   poursuis  cet  enseif^nement,   il 
m'a     [)rocuré     spontanément     plusieurs    occasions 
d'apprécier  à    cet    égard,    par  de    libres    entretiens 
personnels,  les  tendan<-es  l'ondamenlales  propres  à 
nos  <liverses  classes,  et  je   vous  assure  ipie,  parmi 
les    es[)rits   (jui    ne   sont    pas    professicuimdlement 
philosophi(|ue<,     c'est      chez     de     vrais     ouvriers 
(horlogers,  nu-caniciens,   imprimeurs,  etc.)   que  j'ai 
trouvé   juscju'ici    la    plus   saine   appréciation,   non 
moins    mentale   que   sociale,   de  la  nouvelle   philo- 
sophie.   C'est,  je    crois,   sans    aucune   exagération 
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spéculative,  que  j'ai  publi(,uement  signalé  nos 
prolétaires  comnu'  devant  lui  servir  un  jonr  de 
l>nncq)al  appui,  quand  le  contact  aura  pu  suffisam- 
ment s'établir,  ce  qui  est  encore  bien  loin  d'avoir 
lieu  '  ». 

!).•  son  .;ôlé  Mill  adrosso  à  Comte,  en  date  du 
I  -  mai  IM7.  une  lettre  .(ui  caractérise  inorveilleusc- 
ment  ses  tendances  sociales.  Il  s'y  élève  de  la 
Muestion  irlan.laise  à  la  (lueslion  agraire  et  à  la 
.|..estion  sociale  en  général  cl  énonce  une  idée 
•  ••■naturéc  depuis,  niais  vraie  au  C.nd  .-t  destinée  à 
<«n  grand  avenir  :  c'est  .,ue  laniclioralion  <ln  sort 
«  es  |.rolélan-es  n,-  doit  pas  se  lair.-  sans  i-nx,  qu  elle 
<f<'<l  être  atitant  ,,u,.  possible  leur  œuvre  et  qu-un 
gouvernement  |)alcrnel  y  est  impropre. 

«  Nous  sommes  entrés  h  plein  (sic)"  voile  dans  le 
système   du  gouvernement  cliarilable.    Il  y  a  lonjr 
temps  ,|n-on  prèch,-  aux  classes  supérieures  qu'elles 
"^    remplissent    plus    leur   mission,    ,,u'elles   sont 
enues  a    la.re  quelque  .•hose   pour  ceux    dont   le 
travail    les     nourrit,    qu'elles    n'ont    le    droit    de 
gouverner    qu'à    la    .-ondilion    détre    moralement 
responsables  du   bien-être  de  la  société  et  notam- 
ineut  de  la  classe  pauvre.  Elles  ont  e.itendu  cette 
..bbgation   ,1e  la  manière  dont  elles  le  pouvaient, 
cesl-a-du-e  de  la  manière  la  plus  facile  et  la  plus 
'gnoble.     en     la    réduisant    aux    proportions    de 
I  aumône. 

«  Aujourd'hui,  il  n'est  question  que  de  donner  aux 
pauvres,  non  seulement  de  l'argent,  mais  aussi,  il 
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est  jiistt'  (h'  le  «liiv,  tout  ce  qu'on  croit  leur  tMit» 
uLilt'.  coinine  K'  i*accourcisst'iiK'iil  des  heures  de 
travail,  une  nioilleure  police  sanitaire,  de  rédutation 
môme,  clirtHieniie  cl  ju'oteslanle  surtout,  mais  sans 
exclusion  de  ([uehjues  connaissanrcs  terrc^tirs  '. 
Il  s'afj^it  entiii  de  les  gouverner  [Kilerncllciiicnt,  et  lîi 
cour,  les  nobles,  les  riches  s'v  dis[>osent  tout  tran- 
quillement, sans  jamais  se  donlcr  qu'il  l'ailh^  pour 
cela  autre  chose  que  de  la  bt»iiii«'  volonté,  et  «'u  con- 
cevant le  but  selon  la  mesure  de  leur  propre  capacité 
inlelh'ctuelle  et  morale,  cest-à-dire  d*al)ord  en  l'jii- 

I.  Dans  ses  e.\ci'llenl»'s  l<'i:oiis  sur  les  /////*po;7.s'  du  droit  <•/  dr 
^(tpinion  laifd'Kjur  <'ii  Awilclcrre  au  rours  du  MX"  sii-cle.  Dicey 
nous  apprend  quf  le  i>reniier  riinnvj'nienl.  simui  stuialiste,  nu 
moins  interventionniste  en  te  pays,  «elui  i|iii  .ilinutit  au  premier 
Factoi-y  A<'t  el  à  la  prol«'«iiiin  des  i>nran(<>  emplnyé>  dans  les 
manufactures,  fut  dû  à  des  tories,  «'hauds  partisans  de  l'Kirlise 
établie.  Il  eut  p<»ur  initiateurs  Snuthey,  Oasller,  Sa<ller  el  Lord 
Shafteshury.  «  Southey  (l77i-ISi:{)  était  en  IS:{n  un  tory  parmi 
les  tories....  Le  fundenient  de  son  credo  p(dili(|ur,  r'«'tail  la  foi 
dans  les  avantap's  que  l'on  peut  retirer  du  lilm*  em|>loi  d«'  l'in- 
lluence  de  l'K^lise  et  des  re>s«(urees  de  l'Ltal  au  prtdit  des 
pauvres.  ••  —  «  Oasller  ^ITSU-Lsril)  était  un  denia^-»»frue.  nuîis 
c'était  aussi  un  adepte  de  l'É^^lise  établie,  un  tory  et  un  (>rol«'t- 
tionniste.  »  —  •  Mirharl  Sadier  1 17.sO-IS:<5)  »'lait  par  sa  naissaner 
ujembre  de  l'Kfrlise  d'Angleterre.  Klevr  dans  les  princi|)es 
tories,  il  resta  toute  sa  vie  un  tory  fervent.  Il  combattit  l'éman- 
cipation des  catholiques  et  la  reforme  parlementaire.  Kn  IS2!i, 
les  soulTrances  inlliiiées  aux  enfants  dans  les  manufactures 
attirèrent  sa  |>liis  vive  sympathie.  Il  s'inlcressait  dcjà  aux  ques- 
tions économiques  et  sociales  el  il  devint,  non  seulement  le  chef, 
mais  le  théoricien  du  mouvement  manufacturier.  Socialiste 
chrétien  el  tory,  il  altaiiua  —  sans  bien  connaître  l'écononne 
polili«iue,  l'individualisme  qui  est  à  la  base  de  l'enseignement 
des  économistes.  «  Lord    Shafteshury    était    l'humanitaire 

tory  idéal.  Nous  pouviuis  lui  appliquer  le  vers  bien  connu  de 
Cowper,  dans  lequel  il  fait  l'cloge  ou  la  >alire  <run  pair  qui  fut 
l'ornement  île  la  premicre  renaissance  evangelique  :  un  homme 
qui  porte  la  couronnelte  et  (|ui    prie.  ■■   (l)icey,   7*  letjtuj.  p.  2IU 
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sanl  abstraction  complète  de  la  dignité  morale  de  la 
classe   pauvre.  Cela   est  très  naturel,  attendu  qu'ils 
n'ont  cpie   faire  de  ce  sentiment  pour  eux-mêmes, 
n'ayant  plu<  la  di^.'-nilé  morale  du    passé  et  n'ayant 
|»as    encore    celle    de    l'avenir;    d'ailleurs,   s'ils   en 
avaient,  ils  ne  la  croiraient  pas  faite  pour  des  gens 
pauvres,    pour   i\es  ouvriers.    Knsuite,    ils  oublient 
complètement,  ou  plutôt  ils  n'ont  jamais  su  que  le 
bien-être  ne  s'accomplil   pas  par  les  seules  qualités 
passives  el  cpien  général  ce  qu'on  fait  pour  les  per- 
sonnes ne  leur  est  utile  qu'à  condition  de  seconder 
seulement  ce  «pi'elles  font  pour  elles-mêmes.  Ils  se 
/ïalleni  qup  le   bonheur   des   jn-alélaires    dépend  des 
riches  el  ne  se  dnulenl  pas  qu'en  défînilire  il  dépend 
de  rénerifie,  du  bon  sens  el  de  lu  préroi/unce  des  pro- 
léluires  eu.v-méntes:  que  le  philanlhrope  le  plus  haut 
/duré  fùj  peul  rien  qu'en  écluirunl  el  en  renforçant 
res  précieuses  qualités  chez  les  puurres  et  que,  s/,  au 
contraire,  il  ij  jtorte  alleinte.  s  il  lâche  de  mellre  i in- 
tervention sociale  à  la  phtce  de  ces  vertus  individuelles, 
il   devient   nécessairement  nuisible   au   lieu    d' utile  K 
Mais  de  cela,  nos  philanthropes  comme  il  faut  n'ont 
pas  la  moindre   idée,   dénués   qu'ils   sont   de   toute 
connaissance    approfondie   et    pétris    de    suffisance 
ari<tocrati<pie. 

...«  Certes  on  n'a  |)as  eu  de  [)areilles  idées  en  1793 
et  on  n'a  aujourd  hui,  ehez  les  communistes,  rien 
d  aussi  [)rofondément  anti-social.  Ce  qui  en  sortira, 
impossible  de  le  prévoir.  J'y  vois,  pour  seule  conso- 
lation, une  réaction  certaine  contre  le  système  du  gou- 
vernement charitable.    On  aura  une  grande  preuve 

I.  C'est  nous  qui  soulignons. 
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«'xprrimciilalc  «Ir  (•cttc  vrrilr  «luOii  ne  peut  pa^ 
traiter  Fouvricr  comme  on  haite  le  bétail,  c'esl-à- 
dire  le  l'aire  travailler  pour  les  antres  en  lui  iloiinanl 
une  bonne  nourriture  et  un  bon  i^fîte.  Cela  n'était 
possible  que  Iors(ju'on  y  ajoulait  le  fouet.  On  ne  peut 
pas  plus  en  industrie  «pTeu  autre  chose,  faire  mar- 
«'her  rancien  système  en  lui  otant  luu  après  lautre 
tous  ses  moyens  d'action  '.  >. 

Pour(|uoi  cette  correspondance  [)rit-elle  tin  si  tôt? 
Pourquoi  ces  amis  intellrctuels  n'eurent-ils  rien   à 
se  dire  au  cours  de  1  aimée  ISiS  et  des  années  sui- 
vantes où  se  passaient  des  événements  si  bien  faits 
pour  susciter  leurs  rétlexions?  C'rst  (|ue  leur  sym- 
pathie philosophi(|ue  n'avait  pa>  résisté  à  l'épreuve 
même  de  la  <'orresj)ondance.   D'année  en  année,  de 
lettre  en  lettre  les  diver^^'uces  allaient  s'a<<gravanl-. 
Elles  portaient  sur  le  point  essentiel,  sur  la  valeur 
de  l'autorité  sociale  coinparée  à  la  liberté  de  la  per- 
sonnr.  Comte  avait  retenu  des  saint-simoniens  l'idée 
de   hiérarchie;    il    donnait   pour   tin    prati^pic   à    la 
sociolot,Me  de  réhabiliter,  auprès  des  esj)rits  avancés, 
la  notion  d'inét-alité  ou  de  classement  hiéran^hique. 
11  s'attachait    avant    lout  à  défendre    la    hiérarchie 
domestique.   Tanlorité  de    Thomme   sur   la    femmr. 
Mill  pensait  au  contraire,  sous  rinfluence   de  celle 
qui,    après  avoir   été    sa   collabcuatrice,   devint    sa 
femme.  Madame  Taylor,  que  le  |)lus  fi^rand  pro'^M'ès 
de  la  société  future  sera  d  abolir  riné«ralité  des  sexes 
et  d'associer  la  femme  à  toute  l'activité  de  la  société 
civilisée.  Comte  réclamait  la  séparation  de  l'État  et 
de  l'Église,  la   liberté  illimitée    (renseignement,  de 
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presse,  de  réuniim.  mais  c'était  en  vue  de  constituer 
une  opinion   publicpie    irrésistible,    lormée   par  Jes 
'•  {philosophes  positifs  .  et  maîlresse   de   toutes  les 
réputations,    même  posthumes.   MiH    estimait  (ju'il 
faut  soustrain'   non    seulement  à   l'autorité  consti- 
tuée, mais  aux  appréciations  de  lopinion  publi(|ue 
toute  la  part  de  liberté  individuelle  qui  ne  nuit  pas 
à  la  liberté  générale.  Enfin  nous  savons  ce  que  Mill 
p<'nsait  du  gouvernement  paternel  et  charitable   et 
de  son  aptilude  à  résoudre  la  question  ouvrière.  Or, 
moins  (Inn  an  après  cette  lettre,  Comte,  dans  son 
Discours  sur  l'ensemble  du  positivisme,  allait  conclure 
à  1  institution  de  ce  gouvernement  paternel  et  cha- 
ritable en   recommandant  Tinsouciance  aux  prolé- 
taires. La  divergence   ne   pouvait  être  plus  grande 
entre  deux   esprits  (jui  paraissaient  appliciuer   une 
même  méthode  scienliliijue '. 


t.  "  (..inU..  errit  Mill,  vnnt  assr/  pour  porter  sos  doctrines 
.l«i>.|"^'  leurs  plus  exlMMiies  ronséqiuMi.es,  en  Irncanl  le  plan  de 
H...  deriner  ouvrapv  le  Sy.lrmr  de  pcdifujuc  positive.  C'est  le 
sv>  rnie  le  pl„s  romplel  de  despotisme  spirituel  et  temporel  nui 
so.l  jamais  sorti  d'un  cerveau  dhomrue,  excepté  peut-être  de 
••'•lui  d  l-nace  de  Eoyola.  .  (.Vr'mo//v.s-,  trad.  fran,-aise  p  •>0:{  )  Cf 
Au,jusU'  Comlr  et  Ir  positivisme  {T  partie).  -  Traduction  (i.' Cle- 
luenceau  (Mcan,  éditeur). 


I     Lettres  inédites  de  John  Stunrt  Mill  à  A.  dnnte.  p.  TiiOriSa. 
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Lie  Positivisme  (suilr).  —  Au^'uste  Comte 
et  la  sociocratie. 

Hllorl  (rAu^iist»'  (,t>iTite  pour  r.uiHMicr  la  qiicstiuii  social*'  à   l.i 
«•orisrieiUM»  (ruiic    crise  inli'll»M!liicll  .\p|>roliation  donuri'  à 

ririsliliition  de  |,i  proprictr  «'là  la  cmii« nilrnlioii  «los  capitaux.  — 
IjG  rcHHMlc  à  ranarcliio  (les  esprits  dcniand»'  a  une  rc>taur.ition 
(lu  pouvoir  s()irilucl.  —  Soliiiaril»'  «lu  prolétariat  et  liii  sacerdoce 
liuinaiiitairc.  -  Nouvelle  éducation  de  l'opinion  fondée  sur  le 
principe  de  la  subordinalien  de  la  personnalité  à  la  socialilé.  — 
Théorie  phrenolo,::itpie  de  la  personnalité.  —  l.e  mal  moral  placé 
dans  le  caractère  personrud.  Coneessions  d'Aufiiiste  Comte  à 
la  méthode  révolutionnaire  :  ^-réve  u^énérah',  décomposition 
|>olitii|ue  de  la  Franci-.  |)acilisme  aritimilil.iire.  —  llchec  des 
prévisions  socioloi:i(|ues  de  Con»le. 

Le  poMlis  isiiR'  lia  pu  domuTa  la  (|iieslion  s<»('ialc 
imc  soliil  ion  drliiiic  on  même  une  soliilioii  coln'iciilc. 
il  n'osl  rien  (rrtoiiiKUil  à  cela  si  le  po^?ilivi8llle  dési- 
gne iiiu'  dii'cclioii  ^('lu'falc  île  l'esprit  pliilo>oj>lii(jiie 
an  XIX'  siècle.  Toutefois  noii<  avons  ici  en  vue,  non 
pas  ce  courant  g-énéral,  niai>-  la  doctrine  du  petit 
groupe  de  penseurs  qui  se  l'ormaanlour  <rAngnste 
('.(»inle  an  lendemain  de  lîS.'JO.  Leur  lien  était  l'idée 
d'une  science  nouvelle  à  créer,  en  vue  de  comprendre 
la   crise   de  la   société    moderne   ♦'(  dCn    trouver  le 


) 


I  : 


I  / 


LE    POSITIVISMK.    ArGlSTK    COMTE    ET    LA    SOCIOCHATU:      121 

remède.  Le  groupe  se  dispersa  (juaiul  les  disciples 
reconnurent  rimpossiJ)ilité  d'accepter  la  sociologie 
du  maître  et  ses  ap[dications  à  la  nnnale  et  à  la 
|)(dili<{Hc. 

L'originalité  irAugnste  Comte  est  d'avoir  consi- 
déré la  question  sociale  comme  une  crise  intellec- 
tuel le  cl  d'avoir  proposé  d'y  ajqilicjuer  un  remède 
de  nature  intellectuelle.  Sociologie,  voilà  le  mot 
magi<pie,  qu"alten<lait  une  prodigieuse  fortune  I 
Fonder  une  science  nouvelle  qui  soit  aux  troubles 
et  aux  imperfections  de  la  société  ce  que  la  physio- 
logie est  aux  maladies  ef  à  l'art  de  les  guérir,  ce  que 
les  sciences  mécaniipies  sont  à  linduslrie  humaine, 
telle  est  la  promesse  du  positivisme.  S  il  avait  pu  la 
tenir,  l'histoire  i\\\  socialisme  aurait  été  close  au 
moment  même  où  elle  venait  de  s'ouvrir.  Chercher 
pour(|uoi  la  promesse  ne  fut  pas  tenue,  c'est  là  une 
étude  dont  lintérèt  suffit  à  justifier  la  plac<'  que 
nous  accordons  à  Auguste  Comte. 

Nous  ne  pouvons  songer  à  présenter,  même  à 
grands  traits,  sa  sociologie.  En  est-il  besoin  d'ail- 
leurs? Est-il  rien  de  pins  rebattu  (pie  la  théorie  du 
consensus  social  et  celle  du  progrès  ou  développe- 
ment de  Tordre.  <léduite  de  la  loi  des  troits  états!  Ln 
p(»inl  plus  iidéressaiit  est  de  savoir  si  Auguste 
Comte  cherchait,  autant  (|uil  le  disait,  à  fonder  une 
science  indépendante  des  préoccupations  morales, 
religieuses  et  politiques.  Entre  ses  mains  et  celles  de 
ses  disciples  la  sociologie  a  été  le  spécimen  le  plus 
complet  de  ce  qu'on  a  appelé  à  bon  droit  les  carica- 
tures de  la  science.  Néanmoins  son  influence  sur  le 
socialisme,  en  France  surtout,  a  été  durable  et  n'a 
pas  encore  cessé.  Elle  fut  due  d\in  côté  à  ce  que  la 
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sociolo^^ir,  excitait  iiiio  curiosité  Ict-ilimc  en  propo- 
sant un  prohl«''nH'  scientifi(|ue  bien  réel  et  que,  d'un 
autre,  elle  devenait  une  maeliinr  de  ^^uerre  propre  à 
battre  en  brèche  la  croyance  à  la  liberté  morale,  au 
droit  individuel  i  [  à  la  valeur  de  la  personnalilé. 

Dans  la  bouche  dAuj^iiste  Comte,  un  même  terme 
désignt^     trois     idées    radicalement    dillerentes     au 
regard  de  l'esprit  critique,  mais  qui  peuvent,  pour 
les   besoins   de    la    polémique    philosophique,   être 
substituées  habilement  Tune  à  Taulre.  La  sociologie 
désigne  d'abord    l'idée,   la    j)romesse  d'une  science 
spéciale  ayant  [)our  tâche  d'étudier  métliodiquement 
les  sociétés,  leurs  variations,  leurs  dilVérenls  degrés 
de  développement  dans  leur  rapport  av<'c  les  lois  de 
la  nature,  avec  les  lois  de  la  cosmologie,  de  h\  bio- 
logie et  de  la  physiologie  cérébrale.  Comte  se  borne 
ici  à   re|)rendre  le   problème  déjà   posé  magistrale- 
ment   avant   lui    [»ar    Montesquieu    et     llerder.     et 
auquel    son    contemporain    (Juételet    donnait    une 
méthode     nouvelle     en    constituant    hi     statistique 
morale.   Mais  la  sociologie  est  encore  autre  cliose. 
C'est  l'étude  du   sujet    collectif  de  la   connaissance 
et  de   Faction,  et  à  ce    titre  elle   doit   remphieer  la 
psychologie,  la  logicjue  et  l'éthique.  C'est  entin  une 
nojivelle     ontologie.     La     sociologie     n'étudie     les 
sociétés  que  pour  dévoiler  la  réalité  du  Crand  Lire, 
l'humanité,  et  pour   déceler  l'illusion   (pii  attribue 
une  réalité  au  moi. 

Prise  dans  la  première  acception,  la  sociologie  ne 
serait  (ju'une  nouvelle  science  spéciale,  destinée  à 
compléter  la  série  des  sciences  positives  et  à  éclairer 
laction  éducative  et  politique.  Prise  dans  le  second 
sens,  elle  est  déjà  beaucoup  plus.  Identiliaid  le  sujet 
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et  l'objet,  le  Moi  et  le  Non-Moi,  elle  prélude  à  la 
constitution  d'une  véritable  «  philosophie  première  », 
propre  à  donner  satisfaction  à  l'un  des  desUlcrala  de 
Bacon  et  à  renq)lacer  la  métaphysique.  Eidin.  dans 
sa  troisième  acception,  la  sociologie  n'est  rien  de 
moins  (|ue  le  dogfne  dune  nouvelle  religion,  la  reli- 
gion de  l'humanité'. 

Ainsi  entendue,  la  sociolofjie  contenait  la  socio- 
c/*a//e  c'est-à-dire  une  morale  et  une  politiqueappor- 
tanl  le  remède  aux  maux  causés  [)ar  Tindividualisme 
moderne.  L'histoire  du  comlisme  ne  se  sépare  pas 
de  l'histoire  de  la  question  sociale. 

Chacun  sait  que  dans  sa  jeunesse  Auguste  Comte 
avait  adhéré  à  l'école  qui  en  France  a  ébauché, 
après  la  Hévolulion  française,  le  mouvement  socia- 
liste, l'école  saint-simonienne -.  Il  avait  collaboré 
avec  Saint-Simon  à  la  composition  d'un  ouvrage  de 
propagande,  le  Caléchisme  des  indiisiriels  (18-2i). 
.Jus(ju'à  iS.JO,  il  était  resté  fidèle  à  l'école,  ne  publiant 
ses  essais  de  science  politique  que  dans  la  revue 
saint-simonienne,  le  Producteur.  Au  début  de  sa 
carrière,  il  reconnaissait  donc  une  question  .sociale 
au  sens  étroit  du  mot  et  il  acceptait  la  doctrine  de 
Técole  qui  la  résolvait  aux  dépens  de  la  propriété 
l»rivée  et  de  la  classe  qui  vit  de  revenus  sans 
travail.  Cette  solution,  sa  sociologie  le  conduisit  à 
la  remettre  en  doute.  Comte  a  finalement  conclu 
en  justifiant  l'héritage  et  le  rôle  social  de  la  classe 

1.  Cours  de  philosniihic  positive,  t.  iV,  notamment  leçon  4V)  ; 
t  VI,  le«:ons  58.  5*),  GO.  —  Systèmv  de  politique  positive^  t.  1,  intro- 
«lintion  fondariienlale.  <li.i|).  i;  t.  IV  {in  extenso). 

2.  (u'OFfies  Dumas,  Saint-Simon,  père  du  positivisme.  (Revue 
philosophique,  t.  LVII,  llK)i.  p.  \M  et  suiv.) 
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(|iii  <lélient  liértHlilaireineiil  la  rirhesse  cl  moine 
1  acoiimulc.  Il  n'a  reconnu  à  la  classe  des  salariés 
craulres  ^^ranties  cjue  la  hienveillanee  des  proprié- 
taires et  des  capilalistes  e(  >ml<mt  lappui  du  nou- 
veau sacerdoce  (ju'il  voulail  fonder,  r.onnuenl  une 
transformation  si  profonde  a-t-elle  pu  s'opérer  dans 
son  esprit? 

Un  examen  du  (  'mirs  de  p/iiloso/thie  poailive  et  du 
Sf/stème  ilc  liolilKnic  pnsilire  donne  la  réponse.  Mais 
il  faut  y  joindre  celui  des  éludes  de  jeunesse 
publiées  dans  le  Producteur,  \v  Discours  sur  ri.spril 
positif  (\HU\  et  enfin  la  correspondance  avec  Slnart 
Mill. 

Oï50ii>  louleluis  lavouer  :  la  formalion  des  idées 
d  Au<j^usie  Comte  restera  ton  jours  en  i^rande  partie 
énit<mali<|iu'  et  se  «lérobera  aux  investigations  de  la 
critiijue.  Il  ur  faisait  pas  connaître  ses  soun*es,  se 
faisant  gloire  de  borner  ses  lectures  à  (piidcjues 
farauds  poètes  ou  a  (piel<|ues  nivsii(|ues.  bref  de  tout 
tirer  de  ses  méditations.  Cependanl.  il  me  j>araît  hors 
de  doute  (jue  le  milieu  inlelh'ctuel  afij^issait  sur  lui  et 
que,  sur  cerlains  |)oinls  foinlanu'ntaux,  il  a  suivi 
plu  loi  que  devancé  les  penseurs  sociaux  de  son 
temp>.  Il  m»  vivait  pas  dans  un  iscdcment  coiupletel 
la  <'onversation  pouvait  suffire  i\  lui  faire  connaître 
beaucoup  d'éciits  dont  il  dédait;iiail  la  leclure. 

NiMis  croyons  pouvoir  disliniruei»  dans  la  vie  intel- 
lectuelle de  ('omie  tr<us  phases  principales  :  une 
phase  sainl-simonienne,  ([ui  prend  fin  à  peu  près  en 
1H;J0,  une  phase  philosophirpie  marquée  par  la  com- 
position du  (^ours  dej)hil(}sn/)hie/)ositirc[[KM)-\H't{\)^ 
une  phase  humanitaire  ou  relii^ieuse.  «jui  va  de  la 
publication  des  deux  discours    sur  Y h^sprit  pftsitif 
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(IHif))  et  sur  V Iinsemlde  du  j)ositirisme  flSiS)  à  la 
mort  du  philosophe  (iS57).  Comte  débute  }>ar  l'action 
sociale,  d'accord  avec  l'école  qui  se  propose  de 
renouveler  la  constitution  économi(|ue  de  la  société; 
pendaul  vingt  ans  il  ([uille  Taclion  pour  la  spécula- 
tion, la  constitution  d'un  système  de  j)hilosophie 
fondé  sur  la  science  ;  enfin  dans  ses  dernières  années, 
il  revient  à  l'action,  mais  dans  des  condilions  nou- 
velles et  en  désavcuuint  énergiquement  son  premier 
maître  '. 

Cependant  le  pli  saint-simonien  ne  s'était  pas  aussi 

I.  ••  Dès  11'  (lôbul  <lt'  ma  carrière,  je  n'ai  jamais  cessé  de  reprc- 
seiilt'r  le  irraiid  ('ondorcet  C(»mm«»  mon  père  spirituel.  Celte 
lllialinn  normale  ressort  directement  de  la  comparaison  de  mes 
(loilrines,  pnis(|ue  m;;  fondation  de  la  sociologie  consista  surtout 
à  réaliser  diy^ncment  le  proj<'t  conru  par  mon  précurseur  pour 
subordonner  la  p(diti(|ue  a  riiisloin»....  Outre  mes  constantes 
déclarations,  de  tels  rap|)rochemenls  doivent  su  (lire  aux  esprits 
impartiaux  et  judicieux  pour  rejeter  comme  absurde  t(mte  autre 
su|)|)osilion  sur  rimpulsion  initiale  de  mes  travaux.  Cependant  la 
funeste  liaison  de  ma  première  jeunesse  avec  un  jonirleur  dépravé 
poussa  l'envie  et  la  tri  volilé  vers  une  liypolbèse(jui  mal^'^re  son  irra- 
timialile  se  propai^'<'a  beaucoup.  Une  se«'le  épbémère,  bien  di^ne 
à  t«ius  éirardsdu  cbef(|uVlle  se  for^rea,  devint  le  principal  or^rane 
d'une  fable  ([ui  lui  permettait,  en  satisfaisant  sa  baine,  d'exidoiler 
impunément  mes  premiers  écrits....  Mais  alin  (jue  moji  silence 
ne  con<-oure  point  a  proloniier  une  telle  méjuise,  je  reviens  une 
dernière  fois  sur  de  pénibles  souvenirs  pour  flédarer  ici  (jue  je 
ne  dus  rien  à  «e  personnajre,  pas  même  la  nu»in<lre  instruction. 
Séduit  par  lui  vers  la  (in  de  ma  vin^rtieme  année,  mon  enlbou- 
siasme,  jus(|u'al(»rs  aj'pliqué  seulement  aux  morts,  me  disposa 
bienli'd  à  lui  rapporter  toutes  les  conceptions  ((ui  sur^nrent  en 
moi  pendant  la  durée  de  nos  relations.  Quand  cette  illusion  fut 
assez  dissipée,  je  reconnus  <|u'une  telle  liaison  n'avait  comporté 
d'autres  résultats  «|ue  d'entraver  mes  méditations  spontanées, 
antérieurement  iruidées  |»ar  Condon-et,  sans  me  procurer  d'ail- 
leurs aucune  at-(|uisilion....  lue  telle  stérilité  s'explique  aisément 
d'après  la  nature  et  l'éducation  d'jin  écrivain  vague  et  super- 
ficiel. Il  ne  Si»  dislinprue  réellement  «les  autres  littérateurs  que 
connue    moins    lettré,    quoique    autant    dépourvu     d'instruction 
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compic'temcnl  elVacé  que  Comle  le  disait  et  le  pen- 
sait. f)es  enseignemeulsde  Saiiit-Siniou  cl  de  Hazanl 
il  a  retenu  deux  idées  sans  les<|uelles  on  ne  compren- 
drai! pas  lorientaiion  de  sa  so<-iologie  :  l'une  est  Tin- 
conipclence  des  économistes  dans  ra|>|)récialion  des 
conditions  d'une  vérilahU?  harmonie  des  inléréls, 
l'autre  est  la  distinction  de  deux  périodes  alternant 
dans  tout  le  cours  de  l'histoire  de  la  «ivilisation.  l*ar 
opposition  aux  économistes  de  l'école  an^^lo-fran- 
caisc  dont  on  connaît  la  doctrine,  l'école  saint-simo- 
nienne  voit  dan<  le  laisse/- t'a  ire  une  abdication 
pure  et  simple  de  la  c(uiscicnce  <!  de  rinlelli^'uce 
sociales,  abdication  tcmp«uaire  d  ailleurs,  et  due  à 
1  absence  dune  <loctrinc  mcualc  .inforisant  linter- 
vention'. 

(^omte  devait  icprendre  celte  idée  dans  la  Mf  leçon 
flu  (^oiirs  (lep/ulns(f/)hic/jnsilirt\  où  il  souniet  l'œuvre 
des  économistes ù  uiu»  criti«|ue  sonuiiaire.  S'il  félicite 
les  économistes  d'avoir  entrevu  le  principe  de  l'har- 
monie des  intérêts  et  d'avoir  mis  fin  au  préjugé  popu- 
laire qui  croit  le  gain  de  l'un  inséparable  de  la  perle 
de  l'autre,  il  leur  reproche  il'avoir  méconnu,  en 
professant  le  principe  du  laissez-fitire,  le  lien  (jui 
rattache  1  activité  matérielle  d'un  peuple  à  son  acti- 
vité intellectuelle  eiii  sa  vie  morale.  Les  phénomènes 
économiques  forment  le  point  de  départ  de  raclivité 
humaine,  1  homme  devant  d'abord  agir  sur  le  monde 
extérieur  s'il    veut  développer   les   attributs    de    sa 


scieiitilique.  Toujours  inca|»ul)le  de  rien  créer,  il  se  l)orii.iit  à 
relleter  les  ins|)irations  extérieures,  mt^nie  «lans  ses  aherralious.  - 
Systhncy  t.  III.  préface,  p.  xv. 

i.  Doctrine  de  Sainl-Simon  :    Économie  potititjuc,   ["'  partie,  §  7, 
p.  71-74. 
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nature,  mais  c'est  à  la  science  et  à  la  morale  qu'il 
appartient  de  diriger  l'activité  matérielle  vers  son 
vrai  but  qui.  loin  d'être  la  satisfaction  des  appétits 
grossièrement  égoïstes,    est   la    permanence    de    la 
lamille  et  de  la  cité.   L'harmonie   des  intérêts   sup- 
pose donc   la   subordination   des   intérêts  matériels 
aux  biens   supérieurs  de   la   civilisation,  et    tel  ne 
peut    être    le   résultat    du    laissez-faire.    Purement 
négative,  bonne  pour  détruire  l'ancien  ordre  écono- 
mique, qui  ne  correspondait  plus  aux   résultats  de 
la    science   et    à    l'essor   des    forces  sociales,    mais 
nnpiiissante    à    rien    reconstruire,    la    doctrine    du 
lais.se/-fair(î  n'est  en  somme  (ju'uucî  application  de 
la  métaphvsi(jue  à  Tordre  industriel. 

UuanI  à  l'histoire,  Saint-Simon  enq)runtant  à  Vico 
ridée  (jue  la  vie  des  sociétés  présente  des  répéti- 
tions, ,|(vs  ivlhmes.  avait  ramené  ces  rythmes  à 
I  .iHernauce  des  phases  organiques  et  des  phases 
criliijues.   Dans  les  premières,    Lesprit   humain,  en 

possession  de  principes,  de  croyances  fondamentales, 
ne  laisse  la  discussion  porter  que  sur  les  applica- 
tions plus  ou  moins  étendues  que  l'on  peut  faire  de 
ces  principes.  Dans  les  phases  critiques,  il  met  les 
principes  eux  mêmes  en  discussion.  Or  toute  cri- 
ticjue  est  dissolvante;  elle  ne  peut  avoir  d'autre  rôle 
que  de  remplacer  des  croyances  caduques  par  d  au- 
tres plus  propres  à  ramener  dans  les  rapports  humains 
la  paix,  l'harmonie  et  le  bonheur.  Une  phase  cri- 
ti(|ue  est  nécessairement  transitoire  et  se  termine 
toujours    par    l'avènenuMit  d  Un  nouveau    dogme  ^ 

\.  iJoririnc  de  Saint-Simon,  exposée    par  Hazard  et   Enfantin, 
■V  séance,  p.  137  et  suiv.  (2«  édition,  Mesnier,  Paris,  1S30.) 


i  a-asMti/aMBiia 


128      LA    i'IllLOSOIMIIF    Kl    l/lMHVII»rALISMK    KCoNOMinUK 

Auiiiiste  Comte  devait  ineornorer  cis  \nes  à  sa 
lliéorie  soeiologiqne  du  |U(>^nès  (»u  du  dévtdoppe- 
menl  sorial  sans  leur  l'aire  subir  la  pins  lé<j^ère  modi- 
fication. Léhranlemeiil  de  la  soeiélé  contemporaine 
est  à  ses  yeux  le  prolongement  de  la  grande  crise 
de  ITSÎ),  (jui  rlle-mème  faisait  suite  aux  crises  moins 
piofondes  de  la  Hmaissanee  et  de  la  lU'd'orme.  Le 
pn)l)lèmr  prati(iue  rst  de  sortir  de  celte  crise  sans 
tenter  l'inutile  restauration  de  <'ro>ances  abandon- 
nées. La  seule  idée  propre  à  Comte,  e'est  (jue  la 
solution  de  la  crise  n«'  peut  être  attendue  (|ue  de 
l'esprit  scientitique,  s«"ul  capable  d'arrêter  Taetion 
dissfdvante  de  la  métaphysique. 

Tel  est  le  point  de  départ  eomniun  à  l'école  positi- 
viste et  à  l'une  dr<  plus  anciennes  écoles  socialistes. 
Il  est  aisé  de  si-n  comment  la  divergence  se  pro- 
duisit. Les  saint-simoniens  eurent  dès  IS-iS  le  senti- 
ment cpielle  était  inévitable,  «piand,  dans  la  quin- 
zième séance  de  la  Société  »,  lîa/ard  (rrili^uant  les 
vues  qu'Auguste  Comte  avait  exposée^  dans  le  (^dtc- 
chismc  (les  industriels  de  Saint  Simon-,  lui  reprocha 
une  contiance  excessive  dans  les  méthodes  <le  la 
science  positive.  Saint-Simon  et  son  école  proposent 
à  la  société  moderne  deux  sortes  de  remèdes,  les  uns 
économiipies,  les  juilres  inlcdlectueU  el  moraux  : 
Comte  se  contente  des  derniers.  Les  saint-simoniens 
estiment  (jue  si  la  société  soutire  d  une  anarchie 
intellectuelle,  due  à  l'alVaildis^ement  des  anciennes 
croyan<-es,  elle  ne  soutire  [>as  moins  ilètre  pai  lagée 

1.   Ihtrlriiu'  (/«•  Saint-Siinnii,  2"  t'tlili«»u,  p.  a7:MS*>. 

J  s,, us  W  iWiv  ([ii'il  «kn;Ml  r«'|»r(Mnln'  plus  l.int  do  Systî-mi'  de 
politiiiur  itositivf  {Cutrrhistnr  */<■>•  iinlitstrirls.  li  ralilrr,  StHier. 
édilcur,  IS24). 
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en  deux  classes,  lune  oisive,  l'autre  laborieuse,  dont 
l'une  a  seule  le  |)onvoir  et  les  avantages  du  pouvoir. 
Ils  prennent  Iranchement  parti  <'ontre  les  droits  de 
la  classe  oisive  (|ui  vit  d'intérêts,  de  fermages,  de 
loyers;  ils  proposent  de  lui  retirer  d'abord  le  pon- 
voir  de  légiférer  à  son  jirolil  exclusif  en  abolissant 
le  r(''gime  parlementaire  el  en  consacrant  une  nou- 
velle hit'rarchie  sociale  composée  des  savants,  des 
artistes,  <les  industriels  '.  Une  réforme  plus  profonde 
consistera  dans  l'abolition  de  l'héritage  et  dans 
rifi^titution  d'une  caisse  de  crédit  au  profit  de  toutes 
les  capacités  (jue  renferme  la  classe  laborieuse". 
L'elVorl  des  saint-simoniens  est  en  sr)mme  de  réduire 
la  propiit'té  au  minimum  et  d<'  la  rendre  purement 
viagère.  Comte,  au  contraire,  dans  sa  Sl(ili(jue sociale, 
consacre  1  héritage  comme  le  moyen  normal  d'assurer 
la  «oncentration  des  capitaux  dans  les  mêmes  mains^. 
Il  considère  l'existence  d'une  (!lass(M)isive.  vivant  du 
travail  daiitrui.  comme  la  ((Uidilion  nu^-me  du  désin- 
h'ressement  dans  la  société,  car  l'égoïsnK'  j)révau- 
drait  sans  remède  si  chacun  jiouvjiit  |)rétendre  toucher 
la  valeur  de  son  travail  ou  accumuler  une  épargne. 
La  raison  de  cette  oi)position  de  Comte  aux  idées 
fondamentales  du  socialisme  ne  doit  j)as  être  cher- 
chée ailleurs  que  dans  sa  théorie  de  l'anarchie  intel- 
lectuelle. Pour  s  (Ml  «'onvaincre,  il  suffit  de  lire 
l'écrit  où  il  a  résumé  le  plus  clairement  ses  vues 
sur  la  question  ouvrière*.  On  peut  le  résumer  en 

1,  Ècunnmc  poUti>iut'  et  iiolitiqin',  2*"  parlio,  §  11  et  siiiv. 

2.  Htli'jiitn  ^aitit-simoiiicime.  Économie  poUliquc.    1"=  parlio,  §  iO. 

3,  .S}.s/i7«<'  de  politiijuc  positive,  t.  Il,  chap.  ii. 

4.  Effiemité  inipuhiire  du   positivi^^me.  (Système,  t.    I,   1'*  partie, 
•  hap.  V.) 

VUKATIMX    SMCIALK.  9 
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quelques  ligiU'S  :  les  proirlaires,  les  salariés,  n  occu- 
per! l    [)as.    dans    la    société  issue   de   la    Hévolulion 
française,  la    place   dont  ils  sont  dif^ncs,  d'où    leur 
tendance    au    coiuniunisnie.    M.ii^    le    coniniunisnit' 
n'est  pas  un»*  solution,  car  il  <  -l  .onlraire  aux  con- 
ditions d<*  la  division  du  travail,  el  il  ronduirait  à  un 
nivelltMiimt   uuisiMe   à    l()u>.  inellani   sur   le   même 
plan    ri<^noi*anct'    et    la    compétence.    Les    ouvriers 
oui   tori   d'im|)uter  leur  misère  à  rin^lilulion  de  la 
[)ropriété,  (|ui  peruud  de  conserver  les  fruits  du  Ira- 
vail  des  ancêtres  et  de  1rs  transmettre  accrus  d'une 
f^énéralion   à    une  autre;  elle  vit'ut   de    ce  qu  il   u  y 
a  [)as  eutr<'  eux   r[   ceux   (jui  emploient  leurs   bras 
un  pouvoir  moral  et  spirituel  <{ui  puisse  leur  servir 
d'arliitre.  en   d'autres  termes,   tout   \v  mal  vient  de 
ce  que,  depuis  1  alVail)lissemeiit  du   «•atholicisme  et 
Féclipse  ^'•énéralr  du   monothéisme,  il  n'y  a   plus  de 
véritable  reli^^ion  et  de  sacerdoce  autorisé,  parsuite, 
plus  aurun  centre  social  de  ralliemcnl,  aucun  ori^aur 
social  ([éducation  commune.  C  est  ainsi  (|ue  la  pn»- 
priélé  est  détournée  de  son  office.  Bien  comprise, 
la  propriété  est  une  faiiclinii  qui   ratta<'he  Tactiviti' 
de  clia<[U«'   famille   à  la   coop(''rati(Mi   i^^ém^rale  de  la 
société,     hepuis    la    décadence    de    la    féodalité,    les 
temps  modernes  en  ont  fait  un  dr<nl,  la  consécration 
d'une  prétention    (égoïste.   Cependant  \v  prolétariat 
ne  doit  [)as  tendre  à   raholition  de  la  propriété  non 
|)lus  qu'à  la  compu'^tr  i\r  droits  purement  politiques, 
(qq)osés  à  ceux   des  propriétaires.   I)e  tels  remèdes 
ne   font   qu  éterniser    le   nud.    la   prépondérance   de 
ré^oïsme  issu  de  l  anarchie  intellectu(dle.  Le  remède 
doit  correspondre  au  mal.  à  l'anarchie  des  esprits, 
introduite  par  Ir   prolcslantisme   el  la    lîtiiaissance 
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SOUS  le  noiu  de  libre  examen,  et  à  l'idée  du  droit 
«|ui,  «onsacrant,  toutes  les  prétentions  rivales  intro- 
<luit  part(Mit  la  discorde.  L'idée  du  droil  indivi- 
duel ',  de  ces  droils  de  /'ho/nnu^  au  nom  des(juels 
s'est  faite  la  Hévolution  française,  n'est  (junn  corol- 
laire du  libre  examen,  au  nom  duquel  s'est  faite  la 
Héforme  du  xvr  siècle.  Le  remède  aux  maux  de  la 
société  doit  être  demandé  à  l'élimination  du  libre 
examen  et  du  droil  et  par  suite  à  la  restauration  du 
Sacerdoce  et  de  la  Helit^Mon.  Appliquons  au  problème 
n'lij4:ieux  les  résultats  de  la  philosophie  positive, 
c'est-à-dire  la  substitution  définitive  de  l'idée  i\v  loi 
à  l'idée  de  cdiise;  alors  l'objet  de  la  Religion  et  du 
Culte,  «-entre  de  rèf^lement  et  de  ralliement,  ne  sera 
plus  um-  Cause  première  hypothétique.  Dieu,  mais 
le  (irand  Ktre  réel  dont  les  lois  résument  les  lois  de 
l'Univers,  lilumanilé. 

hans  la  série  des  sciences  qui  s'ordonnent  de  la 
plus  simple  à  la  plus  complexe,  chaque  science 
résume  les  vérités  des  sciences  antécédentes.  La 
|)lus  com|)lexe  des  sciences,  la  sociologie,  est  donc 
la  science  iutéfrrale.  Klle  a  pour  objet  l'Humanité, 
1  ensemble  des  sociétés  qui  coexistent  encore 
aujourd'hui  H  surtout  des  sociétés  qui  se  sont  suc- 
eédé  au  eours  de  l'histoire.  La  sociologie  remplace 
doue  déhuilivement  la  thé(dogie,  car,  de  même  que 
la  théologie  enseignait  à  connaître,  aimer  et  servir 
l)ieu,  la  sociologie  enseignera  à  connaître,  aimer  et 
servir  l'Humanité.  Elle  élève  ainsi  ceux  qui  la  cul- 
tivent bien  au-dessus  des  savants  spéciaux  (|ui 
explorent  les  détails  du  monde  inorganique  ou  orga- 

I.     L«'    iminp   (jiio    dans    h's   tlis«'ussi«>ns   conleniporairies    on 
iioiiiiiH'  droil  subjoclif. 
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iii({ii<';  ello  <Mi   l'ail  «le  vriilables  prêtres  de  l'huma- 
nilé. 

La  socitilogic  restaurr  donc  dans  des  «'onditioiis 
meilleures  le   pouvoir  spirituel   graduellement  dis- 
sous par  les  crises  modernes  depuis  la  fin  du  Moyen 
Aij^e.  (Test  rinlluenee  de  ce  nouveau  sacerdoce  (pii 
résoudra  la  question  ouvrière  et  incorporera  défini- 
tivement  le  prolétariat  à  la  société.  La  séparation  de 
IKirlise  et  de  IKlat,   telle  est  la  première   réforme 
profonde  «pie  (lomte  attend  d'une  ap[)licalion  de  la 
sociologie'.   Elle    aura    pour    conséqui'uce   logique 
la   disparition  du   budget    de   rin>lruetiou   puhii(|ue 
comme  du  budget  des  cultes,  car  le  budget  métapliy- 
sicpie  de  l'Université  ne  peut  équitablement  survivre 
au    budget   théologique  des  clergés   monothéistes. 
Dès  lors  il  faudra  pourvoira  un  enseignement  nou- 
veau (jue  le  sacerdoce  positiviste  et  humanitaire  sera 
seul  en  état  de  donner.  La  sociologie  en  sera  le  cou- 
ronnement.   Les   prêtres   de    Thumanité    formeront 
donc  lopinion  publique,  la  purgeront  de  ses  contra- 
dictions, lui  communiqueront  une  puissance  qu'elle 
n'a  jamais  eue  dans  les  temps  modernes.  Sans  con- 
trainte   matérielle,  elle    pourra  ainsi  gouverner    la 
conduite  [)rivée.  Le  nouveau  pouvoir  spirituel  pourra 
imposera  chacun  son  devoir  plus  eflicacement  encore 
que  le  clergé  catholique  ne  le  faisait  au  Moyen  Age, 
au  temps  de  sa  plus  grand(»  puissance-. 

Ce  sont  les  prolétaires  qui  seront  les  premiers  à 
bénéficier  de  cette  restauration  de  l'autorité  sacer- 

1.  Systt'int'  ilv  politi(]uc  /#os///rc,  l.  IV,  cliap.  v,  p.  385.  (!f.  LiUrè, 
Conacrvalion,  firvolution^  Positivisiiu\  2"  pnriie,  S  5. 

2.  Système  de  poliliijui'  ito^itivc,  t.  I,  discours  sur  l'eiiseml)!»'  «lu 
positivismi*,  3*  partie,  chap.  ii,  l.  IV  et  chap.  v.  p.  303  et  380. 
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tlotale.  Les  |u'ctres  de  l'humanité  seront  réelleuK'nt 
des  leurs,  vivront  de  leur  vie  et  de  leur  assentiment 
tireront  toute  leur  puissance  effective'.  La  classe 
contrainte  par  l'opinion  ainsi  organisée  à  l'accom- 
plissement de  ses  devoirs  sociaux  sera  la  classe 
capitaliste  (grands  propriétaires  fonciers,  entrepre- 
neurs, banquiers,  en  un  seul  mot,  le  patriciat).  Tous 
les  capitaux  seront  concentrés  entre  ses  mains  en 
vertu  d'une  évolution  fatale-,  que  d'ailleurs  le  pro- 
létariat favorisera  en  renon(;ant  à  la  petite  propriété 
et  à  la  petite  éj)argne.  Mais  les  propriétaires  et  les 
capitîdistes  ne  pourront  plus  se  considérer  comme 
ayant  un  droit  personnel  à  la  jouissance  et  au 
maniement  des  capitaux.  La  pression  de  Topinion 
publi({ue  les  obligera  à  se  considérer  comme  de  vrais 
fonctionnaires.  En  cas  de  résistance,  en  cas  de  pré- 
varication, les  prêtres  de  l'humanité  pourront 
appeler  le  prolétariat  à  une  insurrection  pacifique 
qui  prendra  la  forme  de  la  grève  générale. 

««  L'ouvrier  ne  peut  pas  plus  être  contraint  à  tra- 


1.  Syatèmi',  t.  I,  discours,  3*  partie. 

2.  •  l.e  travail  positif,  c'est-à-dire  notre  action  réelle  et  utile 
sur  le  monde  extcrieur,  constitue  nécessairement  la  source 
initiale,  dailh'urs  spontanée  ou  systémalicjue,  de  toute  richesse 
matérielle,  tant  publique  que  privée,  Cnr  avant  de  pouvoir  nous 
xTvir,  tous  les  matériaux  naturels  exigent  toujours  quelque 
intervention  nrtillcielle,  dût  elle  se  borner  à  les  recueillir  sur 
leur  sol  pour  les  transporter  à  leur  destination.  Mais  d'un  autre 
côté  la  rictiesse  matérielle  ne  comporte  une  haute  efficacité,  sur- 
tout sociale, <jue  d'après  un  degré  déconcentration  ordinairement 
supcrieur  à  celui  (|ui  peut  jamais  résulti-r  de  la  simple  accu- 
mulati»m  des  produits  successifs  du  seul  travail  individuel.  C'est 
fxiunjuoi  les  capitaux  ne  sauraient  grandir  qu'autant  (jue  sous 
un  mode  quelconciue  de  transmission,  les  trésors  obtenus  par 
plusieurs  travailleurs  viennent  se  réunir  chez  un  possesseur 
unique.  .  {Système,  t.  li,  chap.  ii,  p.  lui.) 
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vailler  que  renln'prciiriir  à  administrer.  Seiil('in<*iil 
la  puissance  morale  hiAmcra  tout  ahus  cpie  ferait 
lun  (Hi  lanlro  «I''  cette  exlrOme  protestation,  tou- 
jours réservée  aux  divers  éléments  de  r<)rf*-aiiisme 
collectif  d  après  leur  iudépeudanee  naturelle.  I)aus 
les  temps  les  plus  ré<^uliers,  tout  foncticuinaire  a  pu 
suspemlre  excepti<uinellt"ment  son  oftice.  connue  le 
tirent  souvent,  au  Moyen  A^e.  les  prêtres,  les  pro- 
fesseurs, les  juives,  etc.  11  faut  donc  se  borner  à 
régler  une  telle  faculté.  Sa  systématisation  inilus- 
Irielle  constituera  l'une  d«"s  allrihntions  secondaires 
du  pouvoir  |)liilos()phi«pie.  ijui  sera  naturellement 
consulté  presque  toujours  sur  de  semblables 
mesures,  comme  eu  toute  grave  (m  urrence,  publi- 
que ou  privée.  Ouand  il  aura  approuvé  la  suspension 
ou  Tinterdit.  cette  haute  sanction  procureraà  un  l(d 
nuxle  une  ellic;icilé  qu  il  n«'  peut  comporter  aujour- 
tlhui.  ("est  seulement  ainsi  (pTune  mesure  partielle 
pourra  s'étendre,  d'abord  à  tous  les  membres  dune 
même  profession,  ensuite  d'une  industrie  à  d'autres. 
et  même  passer  enfin  à  toutes  les  populations  occi- 
dentales qui  reconnaîtront  librement  les  mêmes 
directeurs  spiritmds. 

"  Cette  théorie  des  coalitions  revient,  au  tVind,  à 
sy>leiuatiser  dans  les  relations  induslriidles  la  faculté 
d'insurrection,  ci-dessus  indicpiée  envers  les  plus 
hautes  foru'tions  sociales,  comme  une  ressource 
extrême  de  tout  organisme  collectif  '.  » 


I.  In  jiiri;>l»'  «'iniiHMil,  M.  I.con  Dufruit,  a  rilc  Aii-^Miste  Comte 
comme  un  adversaire  du  droit  de  ^nève.  C«'ll«'  opinion,  on  !•• 
voit,  n'a  pas  les  textes  pour  rlliv  Dans  \' Avrnir  Ituiwiin,  ('oml«' 
n'clarne  expressément  la  lilierte  des  coalitions  ouvri«'res.  (Systt'tiu-. 
t.  IV,  chap.  v,  p.  i2l>.  I 
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dette  faijon  de  résoudre  la  question,  si  éloignée 
de  celle  des  saint-simoniens  et  des  autres  écoles 
socialistes,  dénonce  aisément  son  origine.  Comte  la 
doit  à  riniluence  traditionaliste.  (Test  aux  œuvres 
«le  LameniKiis,  n(damment  liV l'Jssai sur  l' indi/férrnce, 
qu'il  a  emprunté  le  jugement  si  défavorable  qu'il 
porte  sur  le  libre  examen  prolestant  et  cartésien  et 
son  opinion  pessimiste  sur  le  droit.  C'est  au  Ptipe  d<' 
.loseph  <U»  Maistre  qu  il  doit  ses  vues  sur  le  pouvoir 
spirituel  et  la  haute  idée  (ju'il  se  fait  du  rôle  social 
joué  par  le  sacerdoce  calholi({ue  '.  Peut-être  (ce 
point  est  plus  douteux)  doit-il  sa  notion  du  Grand 
lArc  à  lîi  Paliiuiênësie  sociale  de  P>allanche.  On  ne 
peut  guère  douter  (pie  l'esprit  qui  aninie  sa  religion 
de  l'humanité  ne  soit  d'inspiration  traditionaliste  : 
témoin,  la  formule  «jui  résume  sa  doctrine  :  Les 
nitirls  (jonrerneni  les  riranls.  Si  nous  devons  vénérer 
I  Humanité,  c'est  (lu'elle  est  plus  et  mieux  qu'une 
sonnne  d'individus,  qu'une  somme  de  sociétés  : 
et  h;  revit  tout  entière  en  chaijue  génération  et  nous 
lui  devons  les  attribuls  qui  nous  distinguent  des 
espèc<'s  inférieures.  L't^ssence  de  I  Humanité  c'est 
tout  à  la  fois  l'hérédité  et  la  tradition  sociale,  l'héré- 
dité <pii  fait  de  chacjue  cerveau  le  dépositaire  de 
tout  l'acquis  social  et  mental  des  générations  dis- 
pariu's,  la  tradition  (pii,  parle  langage  et  cette  édu- 
cation spontanée  que  chacjue  mère  donne  à  ses 
enfants,  inculque  à  l'individu  normal  les  sentiments 
et  l<»s  préjugés  essenliels  à  Tordre  humain.  Une  idée 

I.  Sur  Lamennais,  voir  plus  haut,  chap.  m,  p.  7."».  Les  pas- 
sa^'es  du  /VM»('  nous  >eml>lent  avoir  inspire  Comte  sont  liv.  II, 
in-t\rl,'n.<n:  liv.  NI.  chap.  n,  ni.  v  et  conclusion:  liv.  IV,  chnp.  i. 
vu.  vni  ET  IX.  (.1.  de  M.Mstre,  (H-.uvn-^  roiiii)l<'tt's,  t.  I.) 
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.•maloguc  avail  viv  di'yd  fornuilcr  j)ar  Ir  plus  indr- 
pt'iidanl,  le  plus  orii^iual  ries  Iraditionali^le^.  I)ans 
uu  curieux  essai  sur  la  Palinf/énesii'  sociale,  Hal- 
laiiclie  avail  «Tiil  :  «  LliDUiine  croîl  au  uiilieu 
(lr>  tombes  de  ceux  <|ui  Toiil  précédé,  de  même 
rihnnanilé  eroît  sur  les  ruines  des  Nations,  l'oul 
<'sl  destruction  et  renaissance.  La  palinti^énésir  est 
la  loi  répjoalrice.  Tout  le  <j^("nre  lanuaiii  |»eiil  être 
<onsid«''ré  comme  le  même  indiNJdu  passant  par  une 
s(''rie  de  renaissances  »  '. 

Si  Tindividu  n'est  jamais  cjue  rin-rilier  d«'  la  vie 
<lr  1  espèce  et  le  produit  (\v  1  «MlucatifUi  sociale,  il  lui 
c^l.  ^-cmhle-l-il,  im|>ossiblc  tic  se  >ousliaireà  sa  loi, 
ou  même  <lc  le  tenter.  La  philosophie  individua- 
liste conclurait  <|ue,  loin  de  chercher  à  niveler  les 
individus  en  organisant  la  contrainte  de  lOpinion. 
mieux  vaudrait  t'ortilier  ce  qui  e^^t  natundlement 
faible,  la  pei -nimalilé.  Au  contiaite.  la  morale  de 
('omte,  simple  ap|)lication  de  sa  philosophie  ndi- 
gieuse,  prescrit  la  subordination  absolue  de  la  |)er- 
sonnalité  à  la  société.  Là  est  la  l'omnile  définitive  de 
la  solution  de  la  question  sociale.  La  clef  est  une 
théorie  de  la  personnalité,  propre  à  Comte  et  cjue 
nous  devons  résumera  p^rands  traits. 

Kii  elVel.  c'est  dans  la  doctrine  sur  la  personnalité 
qu'il  faut  chercher  limité  de  la  jdiilosophie  de 
Comte,  le  pivot  du  positivisme  proprement  dit.  le 
trait  (jui  le  distingue  de  toutes  les  autres  doctrines 
relalivistes  et  phénoménisles.  11  y  a  toujours  été 
fidèle  et  on  ne  pourrait  noter  chez  lui  aucunes  varia- 
lion  im|)ortante  sui-  ce  j»oint  cajiital.  Au   cours  des 

I.  r.ilf    par   Kalchi.  Le  moderne  dolliine    teornitirhe.  'S    |»nrtio, 
*li;i|..  IV,  p.  lie.  (B(»cc.i,  Turin,  1908). 
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trois  phases  de  sn  vi(^  inlellectuelh*,  il  a  toujours 
professé  l'idée  que  le  iM<u  est  une  fiction  métaphy- 
sique, transmise  aux  philosophes  modernes  par  les 
théologiens,  sans  (junne  réalité  propre  y  corres- 
ponde, si  ce  n'est  une  synergie  cérébrale,  toujours 
relative  et  incomj)lète.  La  première  ébauche  de 
cette  doctrine  se  lit  dans  un  essai  puldié  par  le 
Producteur  en  1S:2S.  où  est  examiné  le  traité  de 
Hroussais  sur  Tirritabilité'.  Dix  ans  plus  tard.  Comte 
la  (lév(dop[)ait  dans  la  45'  leçon  du  (lours  de  philo- 
sophie positive.  11  devait  en  tirer  toutes  les  applica- 
tions sociologiques  dans  V Introduction  fondamentale 
au  Système  de  j)olitifjue  jtftsitire  -. 

Nous  ne  pouvons  songer  ici  à  exposercomplètement 
la  phrènoloyie  <jue  (^.omte  opposait  à  ce  ([u'il  appe- 
lait la  metajdiijsifjue  des  idéologues  et  des  psycholo- 
gues. On  sait  qu'il  en  avail  emprunté  l'idée  essen- 
tielle à  Gall  et  à  Spurzheim  et  que,  tout  en  se  sépa- 
rant d'eux  sur  beaucoup  de  points,  il  croyait  leur 
j)hysiologie  cérébrale  justifiée  par  les  travaux  de 
Hroussais  sur  l'irritabilité  du  tissu  nerveux.  Far  là 
même,  il  se  juge  en  droit  de  reprocher  aux  psycho- 
logues d'être  tombés  dans  deux  erreurs  inséparables, 
dont  l'une  est  de  croire  à  l'unité  du  moi,  Tautre, 
d'accorder  à  l'intelligence  une  spontanéité  propre. 
L'unité  du  moi  n'est  (ju'une  croyance  religieuse,  ou, 
pour  mieux  dire,  théologique.  Elle  n'a  aucun  point 
d'appui  dans  les  données  de  l'observation.  «  Loin 
d'être  unique,  la  nature  humaine  est  multiple,  car 
elle  est  sollicitée  presque  toujours  en  divers  sens 

1.  Système  de  politifjue  positive,  l.  IV,  G*  partie,  appendice 
,i:«'n»''ral. 

2.  Système,  etc.,  t.  I,  2'  partie,  rhap.  m. 


à 


J 


I' 


[:\H    LA  iMiiLosfUMiii:  kt  l  iNDiviiM  am<mi:  IXONOMKH'K 

par  plusieurs  puissances  très  distiiHles  el  plriuc- 
iiient  indépenclaiiles,  entre  lesijnelles  l\'Mjnilibre  s'éta- 
blit péniblement'  ».  L'unité  mentale  n'est  «piune 
synergie  de  fonctions.  Les  philoso[)lies  ne  se  seraient 
pas  t'ait  illusion  sur  la  multiplicité  de  l'être  humain 
s'ils  n'avaient  pas,  ici  comme  ailleurs,  l'ail  abus  de 
rabstra(!tion.  Elle  les  a  conduits  à  traiter  de  linlel- 
ligence  isolément,  en  méconnaissant  les  rapj)orls 
(fui  l'unissent  à  la  vie  atVeclive  et  à  la  vie  active,  au 
co'ur  et  au  caractère.  LVsprit  esl  d<'vt^nu  ainsi  le 
j)rinci[)al  objet  d'étude  des  psychologues,  sinon  le 
seul.  En  substituant  c«'tle  notion  abstraite  de  l'espril 
à  celle  <le  l'homme  réel,  ils  ont  pn  lui  accorder  une 
unité  l'actice.  l^ne  erreur  non  moins  ^ravt?  a  été  de 
méconnaître  I  inertie  naturelle  de  l'intelligence  et  (b' 
lui  attribuer  une  spontanT'ité  (|ui  n'appaitienl  tju  à 
la  vie  alVective.  au  désir  et  à  l'inslincl.  La  phi'éno- 
lo<^ie,  étu<le  com[)arative  du  cervi'au  chez  Ihoninn» 
et  les  animaux.  corri«^e  les  erreurs  de  la  psyciiologie. 
Elle  mel  en  lumière  toute  Fimportance  de  la  vie 
alVective.  non  sinilement  [uuir  l'action,  mais  pour  la 
pensée  et  la  connaissance.  Il  est  1res  vrai  ipiedans  les 
sociétés  civilisées,  l'intellii^ence  de  l'individu  semble 
être  constammeni  en  activité.  En  ell'et.  elle  esl  tou- 
jours sous  rintluence  de  sentiments  sympathiques 
que  la  société  ne  p<'ut  mancpier  de  mettre  en  œuvre. 
Elle  peut  aussi  vibrer,  (juoique  à  un  moindre  de<j^ré 
sous  l'aclion  des  penchants  é«^oisles.  Mais,  en  elle- 
même,  elle  est  inerte.  L'inumne  ne  pense  et  ne  con- 
naît que  pour  a^ir  et  pour  aimer,  pour  s'aimer  lui- 
même  ou  pour  aimer  autrui. 

I.  C«>u/'s  </«■ /»/u7oso/>/»/r />()>•///»'«•,  l.  III.  JtM.'on   i5.   p.  ri20. 
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(4ette  pré[)ondérance  de  la  vie  alTective  sur  la  vie 
intellectuelle  est  la  doctrine  cardinale  du  positivisme 
proprement  dit.  Elle  nous  |)ermet  de  comprendre  le 
sens  nouveau  (jue  Comte  attache  à  l'ancien  terme  de 
personnalité.  Il  ne  peut  désigner  chez  lui  comme 
chez  les  psycholoi,nies  l'unité  et  lidenlité  du  moi, 
abstractions  sans  valeur  à  ses  yeux  et  que  la  méta- 
physique a  héritées  de  la  théorie  théologique  d(^ 
Pâme;  il  ne  peut  corresixjudre  qu'à  un  aspect,  à  une 
parlie  de  la  vie  alîective.  Il  désignera  le  groupe  des 
penclunit^  (|ui  attachent  l'individu  à  la  conservation 
de  son  organisme.  Personnalité  est  synonyme 
dégoïsme.  La  personnalité  s'oppose  donc  à  un  autre 
aspect,  à  une  autre  partie  de  la  vie  alï'eclive, 
laltruisme  ou  la  sociable,  groupe  des  penchants  et 
des  organes  cérébraux  correspondants  qui  rattachent 
l  individu  à  la  vie  sociale  de  l'espèce.  De  là  se 
déduit  la  formule  abrégée  de  la  morale  d'Auguste 
Comte  :  subordination  de  la  personnalité  à  la  socia- 
ble. 

«  Celte  vie  alVective,  (]ui  domine  et  coonlonne 
loule  l'existence,  se  décompose  d'abord  en  personna- 
lité et  sociabilité.  A  la  vérité,  la  première  anime 
seules  les  êtres  inférieurs  jusqu'au  degré  zoologique 
oii  commen<'e  l'entière  séparation  des  sexes.  Mais  la 
seconde  s'y  joint  loujours  chez  la  plupart  des  ani- 
iiuiux  supérieurs,  tout  comme  dans  l'homme,  (juoi- 
que avec  un  moindre  développement....  Un  tel  dua- 
lisme alVectif  ne  comporte  jamais  une  véritable  équi- 
valence entre  ces  deux  éléments  généraux  dont  Tun 
prévaut  nécessairement  de  manière  à  constituer 
I  iinilé  totale  qui  ne  saurait  s'établir  autrement. 
Sans  détruire  ni  neutraliser  la  sociabilité,  la  person- 
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nalilé  lond  onlinairomeni  à  la  doinincr,  iiK^inc  <lie/, 
notre  espèce,  quand  WHve  puise  en  lui  seul  ses  prin- 
eipes  de  conduite.  T.ette  piéponrh'Tanee  est  en  elTet 
nécessairi'  pour  que  la  vie  animale  alleijj^ne  assez  sa 
deslinalion  individuelle,  toujours  relative  à  Texis- 
tence  végétative  dont  les  besoins  continus  et  irrésis- 
tibles impriment  seuls  une  direction  fixe  aux  l'onc- 
tions  supérieures.  Au  fond  ces  mêmes  exi<^ences 
inférieures  continuent  à  dominei*  noire  propi*e 
espèce  mais  suivant  un  mode  indirect,  qui  tend  au 
ré<j;^ime  op[)osé,  lorsque  chacun  vit  surlout  pour  les 
autres.  Car  si  la  conservation  fondamentale  ne  sus- 
citait aucuns  besoins  personncds,  notre  existence 
collective  serait  autant  dépourvu»'  de  direction  fixe 
et  de  caractère  détermin»'-  (jue  clia«pie  vie  indivi- 
duelle. l)e  là  résulte  le  grand  |)i(d)lème  liumîun. 
déjà  posé  par  mon  discours  [)ndiminaire,  et  auqutd 
est  consacré  Tensemble  de  ce  traité  :  siihordonner 
(tntdiil  (^ue  j)ftssihlc  ht  personna/ih'  à  la  saciahi/ile  en 
ra/)/iort(tnl  lout  à  I  humni\itè\  » 

Ainsi,  derrière  la  sociologie  dite  positive,  nous 
trouvons  une  morale  et  derrière  cette  morale  une 
théorie  de  la  personnalité.  Comte  partage  les  vues 
des  philosophes  de  l'école  traditionaliste  sur  la  per- 
sonnalité et  sur  le  droit.  Pour  lui  comme  pour  eux. 
la  personnalité  est  l'égoïsme  et  par  suite  le  mal. 
Une  telle  conception  pouvait-elle  manquer  dalïecter 
profondément  les  données  mêmes  de  la  question 
sociale?  Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  dire  :  le 
problème  du  salariat  n'en  présente  <|u'un  des  aspects. 
Le  vrai  problème  est  celui   de  la  valeur  comparée 

I.  Système  de  politique  positive,  inlrodiirtion  fon»lamentaU\  t.  I, 
2-  partie,  chap.  m,  p.  6'.)1-G92. 
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de  la  personnalité  et  de  la  société.  C'est  par  là  sur- 
tout que  la  question  sociale  se  rattache  au  mouve- 
ment général  des  idées  philosophiques. 

En  ses  dernières  œuvres.  Comte  formulait  un 
j)rincipe  de  classification  des  valeurs  que  Ion 
s'étonne  de  voir  toujours  négligé  par  ses  historiens 
et  ses  critiques'.  De  même  que  le  positivisme  classe 
les  vérités  scientilicjues  selon  une  complexité  crois- 
Sdiile  et  une  fjene'ralité  décroissante,  il  classe  les 
facultés  humaines  et  leurs  manifestations  selon  une 
<li(/nité  cr<iiss(tntc  et  une  énergie  décroissante.  Tel  est 
l'ordre  de  valeurs  des  trois  éléments  de  la  nature 
humaine,  le  caractère,  1  esprit,  le  cœur.  Le  maxi- 
mum d'énergie  appartient  au  caractère,  dont  le  res- 
sort est  l'égoïsme,  le  minimum  au  cœur,  (jui  procède 
de  raltruisme.  Au  point  de  vue  de  la  dignité,  la  rela- 
tion est  inverse.  Dans  la  société,  l'énergie  va  décrois- 
sant, «b's  chefs  industriels  aux  piolétaires,  aux 
femmes,  entin  aux  philosophes  positifs  ou  prêtres  de 
l'humanité.  L'ordre  des  valeurs,  le  classement 
d'après  la  dignité,  met  au  premier  rang  les  prêtrbs, 
au  dernier  les  chefs  d'industrie.  11  en  est  de  même 
des  beaux  arts  ;  ils  s'ordonnent,  selon  une  dignité 
croissante,  de  l'architecture  aux  arts  plastiques,  à  la 
musique,  à  la  poésie-.  Comte  attacha  toujours  la  plus 
grande  importance  à  cette  antithèse  de  Téncrgie  et 
de  la  dignité.  11  y  a  vu  la  clef  du  monde  moral,  et  le 
corollîure  des  vérités  de  la  phrénologie. 

«    Le   vrai   principe  scientifique   de  cette  double 
décomposition  nécessaire  de  la  nature  phrénologi- 

1.  Ni  M.  l.j'vy-JJriihl,  ni  .M.  Aleiigry  n'y  ont  lait  allusion. 

2.  Itiscoiirs    sur  ^ensemble  du   positivisme.  5"   partie.    (Système, 
t.   I,  p.  2y2-2l»r).) 
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(|ue  en  diverses  facultés  rondauuiilales  el  de  l'appa- 
reil cérébral  en  diiVérents  organes  correspondants, 
consiste  essentiellement  à  rep^arder.  en  e^énéral,  les 
fonctions,  soit  alTeclives.  soil  inlellecinelles  comme 
plus  élevées,  on.  si  Ion  veut,  plus  humaines  et  en 
même  temps  aussi  moins  énerii;i<|ues.  à  mesure 
quelles  deviennent  plus  spécialement  e\«lusives  à 
la  partie  supérieure  de  la  série  /oidoi^ique,  el  à 
concevoir  simultanément  leurs  sièij^es  coninx'  situés 
dans  des  portions  de  la  masse  enc«''phalique  de  moins 
en  moins  étendues  et  de  plus  en  plus  éloij»nées  <|e 
son  origine  immédiate,  en  considéiant  le  crAne,  sui- 
vant la  saine  théorie  anatomique.  comme  le  prolon- 
fi^ement  de  la  colonne  vertébrale,  centre  primitif  de 
Tensemble  du  systènn'  nerveux  :  en  sorte  (jue  la 
partie  la  moins  déveliqipée  et  la  jdus  antérieure  du 
cerveau  se  trouve  toujours  alVectée  aux  facultés  les 
plus  caractéristiques  de  l'humanité  et  la  plus  volu- 
mineuse et  la  plus  [)ostérieure  à  «elles  qui  consti- 
tuent surtout  la  base  commune  de  toute  animalité'.  » 
dette  antithèse  de  Téner^^ie  et  de  la  dignité  «-on- 
dnit  à  une  théorie  pessimiste  de  la  volonté  et  de  la 
vie.  On  pense  à  Schopenhauer.  dont  personm^  sans 
doute,  en  France,  ne  connaissait  encore  la  doctrine 
sur  la  volonté  de  vivre-.  Peut-on  éviter  de  porter  un 
jugenuMît  pessimiste  sur  l'univers  si,  en  vertu  d  une 
loi  nécessaire,  la  <lignité  est  toujours  alliée  à  la  fai- 
blesse, Fénergie  à  la  bassesse?  (Juel  idéal  moral 
pourra  jamais  s(»  réaliser  si  toutes  les  qualités  qui 
constituent    un    caractère     énergique    sont    néces- 

1.  Cours  de  philnsopfiio  positirr.  t.  III.  le«,oii  4.*).   p.  631. 

2.  /.<•   Monde    roinmc   ri'présentntinn    el    volonté    avait    |»aru     i-n 
ISI'.i,  mais  n'avait  pas  <'nr(jre  év^'ilU"  d'erho,  mrm»' en  Alh'iiin^'iU'. 
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saiiement  liées  à  la  salisl'a«'tion  des  penchants 
égoïstes  et  si  toutes  les  as})irations  élevées  de 
lîi  natuie  humaine  ne  peuvent  trouver  d'appui 
que  dans  la  faiblesse  du  vouloir?  L'issue  de  la  lutte 
est  «•ertaine  d'ijvance  :  jamais  la  so<*iété  ne  pourra 
trouver  la  paix  ni  l'hai-monie.  l/unique  solution  du 
priddèmc  moral  (^st  <'elle  que  Schopeidiauer  avait 
déjà  indicpiée  :  c'est  l'euthanasie  de  la  volonté. 

(Vest  ainsi  <(ue  nous  sommes  ramenés  à  la  (|ues- 
tion  so«*iale.  11  fallait  trouver  un  remède  à  l'anarchie 
intellectuelle,    cause    et    origine   de    toute   la    crise 
nnuleiiu'.  L  anar<'hie  elle-même  dérive  de  l'insurrec- 
tiiui  de   1  t'sprit  contre  le  cœur.  Mais  comment  est- 
elle  possible  si  la  vie  alïective  a  naturellement  la 
prépondérance    sur   l'intelligence    inerte?    Le    vrai 
problènu'  est  donc  de  faire  prédominer  l'altruisme 
sur  I  égoïsme,  mais,  vu  l'incompatibilité  de  la  per- 
fection et  de  réiu'rgie,  il  ne  paraît  comporter  aucune 
solution,  car  l'homme,  comme  tout  autre  animal,  est 
avant   tout  attaché  à  sa  conservation.  Le  paradoxe 
de     la     prépondérance    de     l'altruisme     se    justifie 
c«'pendant  en  partie  si  la  société,  indispensable  aux 
individus,  exerce  davantage  les   penchants   sympa- 
thiqiu's    et    amortit    les    autres   qui  s'annulent  en 
supposant.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  comment  une  crise 
sociale  est-elle  possible  et  comment  peut-elle  être 
surmontée? 

(lomte  est  donc  partagé  entre  une  doctrine 
d  action,  héritée  du  saint-simonisme,  et  une  tendance 
proprement  positiviste  qui  le  porte  à  consacrer  le 
fait,  à  identifier  ce  qui  doit  être  à  ce  qui  est  ou 
devient,  à  donner  une  nécessité  présente  ou  future 
comme  mesure  à  l'obligation  morale. 
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Telle  est  encore  sou  ail it iule  m  l'ace  «lu  prohlème 
(le    la    paix    et    de  la  ii^iierre.    l.a    reconsliliilioii    du 
pouvoir  spirituel,   ^ajj^e  de   la   solution   de   la  ques- 
tion   ouvrièrr.     -uppose    la    |»aix    établie    eiilre    les 
«(lands   pen|)le-  civilisés,   à  Tinlérieur  de   la    Hépu- 
l)li<|ue  occidentale,  et  la  pa«ilicati(ui  ju-oj^ressive  du 
reste   du  inonde.   Au  début  du   Second  Knipire,  au 
moment  où   il   tenniu*'  le  N//.s/è///e  de  /K)liti«jiu'  posi- 
live,  rimpossibililé  présente  et  future  de    la  ju^uerre 
est  pour  Comte  une  vérité  seientiiique  qui  se  déduit 
de  la    loi  des  trois  états,    une    prévision   aussi   cer- 
taine   que    celles    de    raslronomie.    L»'     uiililarisme 
lui    paraît   solidaire    soit    du    théoloirisme.  soit   <les 
tendances  anarcliiques  el  néi^alives  de  la  métaj)liy- 
siqne.  L'héritage  de  la  théologie  el  de  la  mélaphy- 
sicjutî  délinilivenienl  li(jui<lé  à  la  suite  de  la  consti- 
tution de  la  sociologies  et  <le  la   religion  de  riluina- 
nité.    les   eonditions  du   mililai-isme  et  de  la  guerre 
doivent   disparaître  '    l/autorité  du    nouveau  sacer- 
do(  ('  doit  salTennir  avec  cette  pacilication  générale, 
car   la    paix   aura   pour  suite  la  décomposition   des 
crrands  Ktats.  m  j)remier  lieu,  de  la  France  <pii  lera 
place    à    dix-sept    n'publiques.    I)è>    lors    l'énorme 
puissance  temporelle  dont  dispose  h'  gouvernem<'nt 
de<   grandes    nations  ne  pourra   plu<  faire  échec  à 
l'opinion  publique,  formée  et  dirigée  |)ar  les  prtMres 
de  riuiinanilé  -. 

11  serait  trop  facile,  hélas!  de  montrer  que  Comte 
était  mauvais  prophète,  ou,  pour  mieux  dire,  que 
son  induction  sociologique  était  fautive.  Le  cours  de 
l'histoire  n'a   que   trop   brutaleni«'iit    iondamné   ses 

1.  Syslcme,  t.   IV,  |».  415-4111. 

2.  Ibid.,  p.  401 -400. 
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pré\i<ion<  et  bafinn'',  non  seulement  ses  espérances, 
mais  sa  unHhode.  Aussi  la  position  (ju'il  occupe  dans 
1  histoin'  des  doetrines  sociales  est-elle  équivoque. 
L  école  sociologique  qui  a  le  mieux  traduit  dans  la 
j)ratique  les  vues  contenues  dans  la  Stali<pie  sociale 
e>t  une  école  conservatrice  qui  lui  a  repris  en 
«pielque  sorte  tout  ce  que  le  traditionalisme  catho- 
li(pie  lui  avait  donné  '.  Cependant  le  socialisme  le 
jdus  révolutionnaire  lui  doit  ses  doctrines  les  plus 
caractéristiques,  la  tendance  à  déprécier  Tépaigne 
po|»ulaire  et  la  pi'tile  |)r(q3riété,  rinlernationalisme 
et  l'antimilitarisme.  la  déconq>osition  politique  de 
la  b'rance.  Ti^lée  d'une  dictature  temporaire  du 
pi(détariat  parisien.  la  grève  g<''nérale.  La  sociologie 
positive  n  a  donc  pas  j>eiinis  à  Comte  de  donner  à  la 
politique  sociale  une  orientation  vraiment  définie. 
La  façon  dont  il  a  conçu  et  résolu  la  question  sociale 
attesterait  à  elle  seule  qu'il  ne  suffit  pas  de  nier  la 
valeur  de  la  personnalité  pour  trouver  le  secret  de  la 
conciliation  entre  l(»s  réformes  sociales  pratiques  et 
la  conservation  de  Tordre  traditionnel. 


I.  L«'  IMay.  /.«■  Hi[forme  sociale,  l.  I,  rhap.  i.  J5  l.'î;  l.  Il,  in  extenso. 
L«'  Play  va  inT'iin'  jusqu'à  recomniamirr  la  séparation  des  Kg-Iises 
et  de  l'Ktat. 
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CHAPITRE   VI 

Le  Positivisme  (siiile).  —  John  Stuart  Mill 

La  question  sociale  et  la  valeur  du   caractère 

personnel.  —  Le  rôle  du  socialisme 

expérimental. 


l'Iate  t'iiiiiK'iiU»  dr  Stuarl  Mill  dans  riiisloire  «h-  la  d«'iiinrrali»' 
sorialc.  —  Sa  rii(>tiin'  avec  le  radiralismo  iitilitair»'  ;  \r  proMi'UU* 
du  carai-lèif  vl  la  vak'iii  iiuuali'  de  liiidividu.  —  La  «Tiluiur 
de  la  notion  de  loi  »M-oiiorni«|U('.  —  I.t-s  Fnuimcnls  .<«/•  le  socia- 
lisme :  realiU'  delà  question  ouvri«'n':  insulllsan«i' de  loulo  solu- 
ti<Mi  par  voie  d'aulorilé.  Léi:ilinnle  d'un  >oriali>nie  lilM-ral  ri 
(•X|ierimenlal.  —  Son  postulat  est  la  valeur  du  earaetère  person- 
nel. —  Happort  entre  le  type  du  irouvemenient  et  I  eduralion  du 
•  aractère  :  rehal)ililatit)n  du  ;:ouvernenieul  repn'senlalif. 
Synthèse  du  so«ialisine  et  de  l'indix  idu.ili-rtie  :  le  nnlo'U  lii>|o- 
ii(|ue  n'y  est  pas  enrore  favoraMi". 


iJe  son  i)ic)prt'  aveu,  Mill  a  en  des  artimlc's  étroites 
avec  le  sainl-siinonisine  cl  avec  le  positivism<\  Il  a 
fait  (on  leiilé)  une  synthèse  dn  positivisnie  rran(;ais 
et  (le  rassociationisnie  an«.;lais.  Ce  ne  serait  pas 
sans  doute  une  raison  suflisanlc  d  .ludier  son  atti- 
tude envers  la  «juestion  sociale  si  che/.  Mill  le  philo- 
sophe ne  se  doublait  d'un  j)uldiciste  qui  a  exercé  la 
plus  grande  inlluence  sur  Popinion  publique  dans 
les  pays  de  langue  anglaise.  Avant  (iladstonc,  il  a 
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su.  pendant  son  court  passage  au  Parlement  (1861- 
I8(>8),  poser  la  question  d'Irlande  et  la  (piestion  de 
rinde  et  en  miuitrer  le  rapport  avec  la  destinée  de  la 
démocratie  anglo-saxonne.  Son  influence  ne  s'est 
pas  arrêtée  aux  frontières  de  l'empire  britannique. 
Il  a  eu  des  disciples  aux  Htats-L'nis;  il  en  a  eu  en 
France  et  l'on  peut  compter  parmi  eux  un  président 
iW  la  République,  Sadi  Carnot,  gendre  de  son 
Iraducleur,  l'économiste  Du[)ont-White.  Cette  influ- 
ence s'est  exercée  en  sens  inverse  de  celle  de  (lomte, 
dans  les  questions  sociales  tout  au  moins.  Le 
premier  peut-être,  Mill,  en  écrivant  son  petit  livre 
sur  Auffuslc  Camlc  cl  le posilivisme^  a  signalé  la  vraie 
tendance  de  la  politique  positive  qui  est,  sous 
prétexte  d'accord  entre  l'ordre  et  le  progrès,  de 
ramener  le  régime  mental  des  sociétés  européennes 
à  celui  du  Moyen  Age  ou  même  des  sociétés  orien- 
tales les  plus  ancieimes.  Parti  du  saint-simonisme, 
Comte  était  arrivé,  en  dépit  de  concessions  très 
graves  à  la  méthode  révolutionnaire,  à  recommander 
un  état  social  assez  semblable  à  celui  de  la  féodalité 
et  dont  la  grande  propriété  serait  le  pivot.  Mill, 
parti  du  benthamisme,  d'une  théorie  qui  identifie 
riiarraonie  des  intérêts  à  la  libre  concurrence,  fut 
conduit  à  la  théorie  iW  la  nationalisation  du  sol, 
c'est-à-dire  au  seuil  du  socialisme. 

Cette  antithèse  des  deux  grands  positivistes,  il  ne 
[K'ul  nous  suffire  de  la  noter  :  nous  devons  tenter  de 
la  situer  aussi  exactement  que  possible  dans  l'his- 
toire des  doctrines  sociales  et,  à  cet  égard,  l'étude  de 
Mill  n'est  pas  beaucoup  plus  aisée  que  celle  de 
(k)mte.  Sa  pensée  est,  non  sans  doute  hésitante, 
mais  complexe.  Mill  a  su  voir  une  antinomie  au  plus 
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protond  <lo  la  question  sociale.  Il  n'a  pas  voulu  la 
tranclirr  superlifi^'llenK'iit.  la  rrHuiro  à  une  simple 
option  «'litre  le  socialisme  et  I  indivi<liialisme.  La 
leelure  «le  ses  œuvres  polit ique--  <loit  ètie  eneore 
recommandée  à  tous  ceux  qui  iiOnt  sur  la  question 
sociale  que  de^  notions  d'origine  littéraire  et  qui 
acceptent  trop  tacilement  l'idét'  que  pour  améliorer 
ou  harmoniser  la  société,  il  faut  déprécier  la  liberté 
et  lîi  valeur  des  individus. 

C/i'st  donc  révolution  rlVectuée  par  Mill  du  radi- 
calisme utilitaire  de  Ueutham  au  socialisme  ex|>éri- 
meutal  et  à  la  démocratie  individualiste  que  nous 
devons  retracer.  Ici  nous  avons  heureusement  pour 
fluide  les  Mf'uKtires  mêmes  du  philoso|)he.  Us  nous 
apprennent  que  les  caust^s  de  <ell<»  évohition  n'ont 
pas  été  d'ordre  purement  ohjcMtil*,  ni  de  nature 
exclusivement  intellectuelle.  Sans  doute  Mill  a  été 
conduit  par  le  souci  même  de  la  vérité  sociologique 
à  faire  la  criti([ue  de  l'économie  [)olitique  et  à  tenii- 
compte  de  la  protestation  socialiste  contre  le  libéra- 
lisme économique,  le  laissez-faire.  Mais  antérieure- 
ment, (\v^  Tâge  de  vingt  ans,  il  ^  était  interrogé  sur 
la  valeur  que  peut  donner  à  la  \ie  le  henthamisme. 
seule  doctrine  morale  (lue  son  père  lui  eut  fait 
connaître.  La  réponse  avait  été  défavorable.  Aucune 
page  de  ses  Mémoires  n'est  plus  vivante  que  celle 
où  il  nous  fait  le  récit  de  cette  crise  : 

a  C'était  dans  l'automne  de  1820  :  je  me  trouvais 
dans  cet  état  d'engourdissement  nerveux  «pie  tout 
le  monde  est  susceptible  de  traverser,  insensible  à 
toute  jouissance  comme  à  toute  sensation  agréable, 
dans  un  de  ces  malaises  où  tout  ce  qui  plaît  à 
d'autres   moments   devient    insipide  et  indi lièrent  : 
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dans  l'étal,  dirais-je,  où  se  trouvent   ordinairement 

les  persouîU's  «pii  se  convertissent  au  méthodisme, 

,,„..,nd   elles   se   sentent  atteintes    pour  la   première 

fois  de  la  conviction  du  péché.  J'étais  dans  cet  état 

des|)rit  quand  il  m'arriva  d«'  me  poser  directement 

cette  question  :   »  Supposé  «|ue  tous  les  objets  que 

tu  poursuis  dans  la  vie  soient  réalisés,  que  tous  les 

rhangements  dans  les  opinions  et  les   institutions, 

dan^  1  attente  <les<juels  tu  consumes  ton  existence. 

puissent     s'accomplir    sur     Iheure.     seras-tu     bien 

heureux.'»  —  «  Non!  »   me  répondit  nettement  une 

voix  intérieure  que  je  ne   pouvais  réprimer.  Je  me 

sentis  défaillir:  tout  ce  (|ui  me  soutenait  dans  la  vie 

sécroula.   Tout  mon   bonheur,  je  devais  le  tenir  de 

la  poursuite  incessante  de  cette  fin.   Le  charme  qui 

me     fascinait     était     nunpu  :     insensible    à   la     lin, 

pouvais-je  encore  m  intéresser  aux  moyens?  11  ne  me 

restait  plus  rien  à  ([uoi  je  pusse  consacrer  ma  vie...  » 

...  «  r/était  en  vain  «|ue  je  cherchais  un  adoucisse- 
ment à  ma  peine  en  revenant  à  mes  livres  favoris, 

ces  souvenirs   «lune  noblesse  et   dune  grandeur 

passées,  oîi  j'avais  juscpialors  puisé  la  force  et  le 
courage,  je  les  lus  sans  rien  éprouver,  ou  plutôt 
avec  le  même  sentiment  (ju'autrefois,  moina  le 
charme,  et  je  restai  persuadé  que  mon  amour  de 
riiumanilé  et  ma  passion  de  la  |)erfection  pour  le 
bien  de  Ihumanilé  étaient  désormais  éteints  ^  » 

A  vrai  dire,  à  dater  de  lS:2t'»,  Mill  ne  rompt  pas 
avec  le  benthamisme  aussi  violemment  que  Lamen- 
nais avec  le  catholicisme  après  iWX^,  mais  il  soumet 
à   un   nouvel   examen  ses   raisons  d'adhérer  à   une 

1.  .lohn  Sluart  Mill,  .U<'s  Mémoires,  tradutlion  Gazelles,  2"  édi- 
tion, rliap.  V.  p.   127-12*.!. 
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philosophie  ulililaire  cl  iléterminisle.  Cet  examen 
le  coiulnit  à  rejeter  le  déterminisiiK»  absolu  et  à 
chercher  le  postulat  de  la  vieniorah'  dans  une  liberté 
intérieure,  non  moins  incompatible  avec  la  psycho- 
loj^ie  associationisti^  que  lui  avait  enseignée  son 
père  qu'avec  la  phrénologie  de  (iiill  et  d'Auguste 
Comte.  Dès  ce  moment,  la  notion  de  la  valenr  du 
caractère  personnel  devient  le  nerf  de  sa  philoso- 
phie sociale.  On  retrouve  l'expression  de  cette  trans- 
formation dans  la  série  des  œuvres  qu  il  dt^vait  écrire 
plus  tard,  V rtililarisme,  la  Liberté^  le  Gouuernemenl 
représeniaiif.  Toutefois,  c'est  dans  ses  Mémoires  qu'il 
en  donne  la  formule  la  plus  franche.  «  Durant  la  der- 
nière rechute  que  j'avais  faite  dans  mon  abattement. 
la  doctrine  <|ui  porte  en  [)liilosophie  le  nom  de  Néces- 
sité pesait  sur  mon  «'xistence  comme  un  incube.  11 
me  semblait  scientifiquement  prouvé  (|ue  j'étais 
irrévocablenu'nt  l'esclave  des  circonstances  antécé- 
(hMites.  (jue  mon  caractère  et  celui  des  autres 
hommes  avaitMit  été  formés  pour  nous  par^h's  agents 
sur  lesquels  nous  ne  pouvions  rien  (d  4|u  ils  étaieni 
tout  à  fait  hors  de  nos  prises.  Quel  soulagement 
pour  moi,  me  disais-je  souvent,  si  je  pouvais  rejeter 
la  «'royance  que  le  caractère  est  formé  par  les  cir- 
constances! Me  rappelant  le  souhait  de  Fox,  que  le 
droit  de  résister  aux  gouvernements  ne  s'elVacîU 
januiis  de  la  mémoire  des  rois,  et  i|u  il  disparût  de 
celle  des  peuples,  quel  bonheur,  pensais-je,  s'il  nous 
était  possible  d'admettre  la  doctrine  de  la  nécessité 
quand  il  s'agit  du  caractère  d'autrui  et  de  \i\  rejeter 
quand  il  s'agit  du  nuire  î  Je  méditai  douloureuse- 
ment sur  celle  question  jusqu'à  ce  que  la  lumière 
s'y  fît  peu  à  peu:  je  reconnus  que  le  mot  Nécessité 
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peut  sap[)li(iuer  aux  actions  humaines,  en  tant  qu'il 
signifie  la  doctrine  de  la  Causalité,  mais  qu'il  traîne 
avec  lui   une  association  d'idées  qui  nous  égare;  je 
vi^  que  cette  association   d'idées  était  la  force  effi- 
ciente qui  produisait  la  dépression  et  laccablement 
(lUc  j'avais  éprouvés.  Je  voyais  que  si  noire  carac- 
tère est   formé   par  les  circonstances,  nos  propres 
désirs  peuvent    beaucoup  pour  former  ces  circon- 
stances, je  reconnaissais  qu'il  y  a  un  (  olé  vraiment 
élevé  et  vraiment  noble  dans  la  doctrine  du  libre 
arbitre,  à  savoir  la  conviction  que  nous  possédons 
un«i    puissance    réelle    sur    la    formation    de     notre 
caractère;  que  notre  volonté,  en  intluençant  les  cir- 
i'onslances    qui    sont  en   nous,    peut    façj.onner   ses 
propres  habitudes  ou  aptitudes  en  vue  de  l'avenir. 
Il  n'y  avait  là  rien  «jui   ne   put  s'accorder  avec   la 
théorie   des  circonstances,   ou   plutôt.    (î'était   celle 
théorie  eonveiuiblement  comprise. 

«(  De|)uis  lorsje  tra^^ai  dans  mon  esprit  une  démar- 
cation   nette    (jui    séparait  la   doctrine    des   circon- 
stances d'avec  le  l'alalisnu',  renont^ant  totalement  au 
mot  dangereux    de    Nécessité.    La    théorie    que   je 
venais  de  bien   comprendre   pour  la   i)remière  fois, 
cessait  du   même  coup   d'être  décourageante;  mon 
cœur  fnl  soulagé;  je  ne  me  sentis  plus  oppressé  de 
ce  poids  accablant  |)Our  toute  personne  <|ui  se  pro- 
pose de    réformer  les  opinions,   quand  elle  voit  la 
vérité  dans  une  doctrine  et  ({u'elle  ne  peut  douter 
en  nuMue  temps  que  la  théorie  opposée  ne  soit  salu- 
taire au  point  de  vue  moral.  La  série  de  pensées  qui 
m'ont  dégagé  de  ce  dilemme  me  sembla  ])lus  tard 
propriï  à  rendre  le  même  service  aux  autres.  Aussi 
les  ai-je  consignées  dans  le  chapitre  intitulé  «  Lib<^rté 
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et  Nécessité  »  dans  le  dernier  livre  de  mon  Si/stèmc 
(le  Logi(/iie  '.  •> 

On  voilà  quel  point  le  problème  de  la  vah'iirde 
la  vie,  posé  d  une  l'acjon  >ineèrenient  suhjeetive,  a  pn 
influer  sui-  la  Iransfoiination  d'un  système  <|ui,  an 
début,  lU'  reposait  que  sur  le  soin-i  de  la  vérité  objec!- 
tive  et   dt^  ses  ap|)lications. 

Il  n'en  résulte  pas  tpi'il  l'aille  né^li^er  les  raisons 
(Tordre  seienliliquc  (pii  onl  «doit^iié  Mill  du  radiea- 
lisme  dil  «  philosophique.  »  Apiés  \i\  crise  morale 
que  nous  vencnis  de  rappeler.  Mill  erut  deviûr  sou- 
mettre à  un  ev.unen  sendilable  l'aspect  économique 
du  henthami-iu.  .  On  sait  en  eIVrt  rpudle  solidaril»' 
étroite  unissait  la  morale  et  la  j»olilique  «le  Beniham 
à  la  science  fondée  par  Smith,  d«''vel<)jq)«''e  pai* 
Malihus  cl  lîicardo.  Le  résultat  de  ses  m<''«lilations 
l'ut  d'aboi'd  la  <'oiup()sitH>n  <les  A'.s'.sv//.s  sur  tjiich/in'x 
f/iii'slians  non  rcso/in's  d'ccononuc  pnlU'mui'  (ISii)et 
plus  tard  IS'iH)  celle  de  ses  célèbres  Principes 
li économie  po/ili(pie.  Il  y  a  là  un  moment  décisif 
dans  riiistoire  de  la  question  sociale. 

On  sait  (pie  les  économistes  classi([in's  onl  dis- 
tingué quatre  classes  de  faits  économi(|ues,  qui  sont, 
en  allant  des  [>lus  simples  aux  plus  complexes,  la 
production,  la  circulation  on  réchang(\  la  répaili- 
tion  ou  distribution,  eidin  la  consommation,  terme 
pai'  lecpiel  ils  entendent  non  pas  seulement  la  des- 
truction des  produits  par  la  satisfaction  des  besoins 
mais  encore  répar<^m\  la  constitution  de  nouveaux 
«apitaux.  Il  y  a  là  pour  eux  un  véritable  circulus 
naturel,  car  ré|)argne  est   uru'  consommation  repro- 

1.  .IoImi  Miiail  Mill,  Mes  M  tint  tires,  IradiK  lioii  Cazi'ilf^s.  chap.  v. 
p.   Itil-Hi:'..  Cr.  Systt'iiw  </(•  Ijujimu',  llv.  \  l.  rliap.  ii. 
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ductive  et  doit  donner  lieu  à  un  nouveau  phénomène 
de  production.  Les  phénomènes  simples  ont  des  lois 
(|iii  déterminent  les  phénomènes  complexes  dans 
\r  monde  économiiiue  et  industriel  comme  dans 
lîi  nature  extérieure  et  le  monde  orti:ani(jue.  Il  est 
aisé  de  voirquelle  est  pour  la  morale  la  portée  d'une 
telle  conception.  La  répartition  des  richesses  cesse 
d'être  une  (|ueslion  de  justice  :  cVst  un  mécanisme 
l(Hit  à  lait  comparabh*  au  mécanisme  })hysi(ine.  La 
v<)lonté  humaine  intervient  sans  doute  dans  ce  méca- 
nisme, mais  seulement  comme  un  rouage.  Les 
instilulions  civiles  Ibndamentales  telles  que  la  pro- 
|»riété.  l'héritage,  le  contrat  lui  sont  imposées  :  ce 
<ont  des  conditions  de  la  consommation  reproduo 
live  et  par  suite,  delà  continuité  de  la  production. 
Ce  (h'teiininisme  économi(iue  s'accordait  merveil- 
h'usement  avec  le  déterminisme  psychologi(iue  et 
éthique  que  John  Stuart  Mill  avait  re(:u  de  son  père 
James  Mill  ainsi  que  de  Bentham  '.  L'esprit  du  véri- 
table svstème  associationniste,  dont  James  Mill 
était  le  parlait  représentant,  c'est  que  Ihomme  est 
tout  entier  le  produit  de  ses  besoins  et  de  ses  sensa- 
tions, par  suite,  des  circonstances  qui  alVectent  son 
organisation  sensible.  Mais  du  moment  où  John 
Stuart  Mill  admettait  la  possibilité  de  la  liberté 
interne  et  le  concours  de  Tindividu  à  la  formation 
de  son  propre  caractère,  le  déterminisme  écono- 
mi(pn'  pouvait-il  lui  paraître  encore  satisfaisant? 
Ne  devait-il  pas  être  conduit  à  chercher  si  les  insti- 
tutions  civiles   qui    président  à    la    répartition,    la 

1.  I*ourIes  relations  philosopliiqucs  de  Mill  et  de  son  père,  voir 
Aixnlysis  nf  the  plicnomenn  of  fhc  Miii<i,  édition  de  1S09.  noirs, 
r.r.  Mémoires,  rhap.  i.  n  r\  ni. 
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propriété  et  It*  contrat,  ne  sont  pas  l'œuvre  crune 
volonté  humaine  relativemoni  ind^'pendante  des 
lois  (le  la  nature  et  même  des  lois  de  Tassoeialion 
des  idées?  Ses  études  économiques  ont  eu  pour 
objet  de  trouver  la  solution  de  ce  [U'oldème. 

La  |)réoccu[)ation  philosoplu(|Uc  n  intervenait  pas 
seule  ici.  Mil!  avait  à  un  trop  huit  degré  l'esprit 
sci<;ntin<jue  et  expérimental  poui-  voir  dans  Téco- 
nomie  politique  iin  svstème  achevé.  I)n  moment  <jue 
cette  science  est  analogue  aux  sciences  de  la  nature, 
comme  elles  elle  doit  être  sans  «'esse  soumise  au 
contrôle  de  l Cxpérience,  c'est-à-dire  au  raisonne- 
ment vérifié  par  l'observation,  (^r  la  carrière  admi- 
nistrative et  politi([ue  de  Mill  présentait  <leux 
grandes  observations  dont  il  sut  l'aire  protiter  ses 
études  d'économiste.  Dès  sa  jeunesse  il  avait  été. 
comme  son  père,  attaché  aux  bureaux  de  la  Com- 
pagnie des  Indes  et  il  y  resta  ju>qu"à  leui*  dispari- 
tion (1S57).  Sa  (M)rrespondance  ave<'  Comte  nous 
l'a  montié  préoccupé  du  sort  de  la  mition  irlan- 
daise, dont  il  se  lit  le  défenseur  dès  son  entrée  à  la 
Chambre  «les  coFumunes  en  lS(d.  1/Irlan<le  et  llnde 
lui  niontraienl  deux  aspects  dilTérents  dune  même 
«piestion,  la  (piestion  agraire  ou  le  problème  <le  la 
répartition  de  la  terre.  Il  était  ainsi  conduit  à  mettre 
en  doute  le  préjugé  luitional  des  économiste^  anglais, 
pour  «jui  la  grande  propriété  et  la  grande  exploita- 
tion agricole  sont  les  conditions  mômes  <le  la  civi- 
lisation •.  Les  taits  lui  montraient  rpie  le  sort  du 
paysan,  autrement  dit,  de  la  masse  laborieuse,  est 
daulant  plus  triste  (pie  la  grande  propriété  élimine 

I.   i'rinriiM's  d,''>,r.iiiir  ifoliliqur,   Uaduiliuii   (](>un'i'lh*-.**riP'uil. 
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davantage  la   petite.    Il    mettait    à   profit  les  belles 
éludes  historiques   d" Henry    Sumner  Maine   sur  le 
droit  comparé  des  populations  aryennes;  elles  con- 
cluaient (pie  l  origine  de  la  grande  propriété  foncière 
doit  être  cherchée  dans  une  usurpation  séculaire  des 
chefs  militaires  sur  les  biens  territoriaux  des  commu- 
nautés de  villages,  communautés  qui  ont  survécu  en 
partie  dans  llnde  (»t  chez  les  Slaves  et  dont  on  trouve 
des  vestiges  dans  le  droit  germanique  et  celtique  '. 
De  tout  cet  ensemble  de  faits  résultait  une  même 
idée,    c'est   que  l'uni  lé   des  lois  économiques  n'est 
plus  acceptable.  Mill  écrivit  les  Principes  d'économie 
j)o!ilifjiie  pour  le  démontrer.   La    production   et   la 
consommation  sont  des  phénomènes  naturels,  obéis- 
sant â  de   véritables  lois  (pie  l'on  peut  déduire  des 
lois  de  la  matière  et  du  mouvement.  Mais  l'échange 
et   la   répartition  sont  des  phénomènes   d'une  tout 
autre  nature  :  ce  sont  des  institutions  qui,  sans  être 
établies  arbitrairement,  dépendent  cependant  de  la 
volonté  humaine  -.  En  d'autres  termes,  les  lois  éco- 
noini(iues  n'imposent  par  (dles-mêmes  ni  le  régime 
de  la  communauté  ni  le  régime  de  la  propriété.  Les 
sociétés  humaines  sont  amenées  à  choisir  entre  ces 
régimes.  Kn  fait,  une  grande  partie  de  l'humanité, 
presque    toute    l'Asie  et   la   plus  grande    partie   du 
monde  slave,  vivent  sous  un  régime  très  voisin  du 
communisme.    Des    considérations    dordre    inoral 
peuvent  seules  faire  pencher  la  balance  en  faveur  de 
la  propriété  individuelle. 

1.  Henri  S.  Maine.  Lra  Communnutt'^i  de  viHatjci  en  Orient  cl  en 
(hiidi'iil,  Iraduclioii  Iraiii-aisr,  ch.ip.  iv,  \,  M.  lra<Iuils  dans  les 
Ktuilfs  sur  riiisloirc  du  droit,  Tliorin,  ISSy. 

2.  Principes  d'économie  i)oliti<iut',  liv.  il,  chap.  i. 
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La  conclusion  de  Mill  est  cependant  que.  si  le 
régime  de  la  propriété  et  de  la  liberté  des  contrats, 
tel  que  nous  le  connaissons,  n'était  pas  susce|)lil)Ic 
d'être  ainidioré,  les  objections  courantes  an  com- 
munisme ne  pèseraient  pas  plu<  qnnn  letu  dîuis  la 
balance. 

l)ès  lors  Mill  devait  étudier  la  question  ouvrière 
à  un  tout  autres  j)oint  de  vue  que  celui  des  bentlia- 
mistes.  Kn  IHIiîK  il  écrivil  les  F/df/nicnls  sur  /c  sncia- 
/isme,  qui  n'ont  été  publiés  que  dix  ans  plus  tard  par 
les  soins  de  sa  belle-fille.  Miss  Helena  Taylor,  dans 
la  Heriie  p/ulos()p/}ifjiie\  On  est  au  lendemain  dune 
réforme  électorale  qui  élai'gil  considérnblement  le 
droit  de  sulVrage  et  t'ait  prévoir  un  élari^nssement 
plus  consiilérable  encore.  Mill  en  conclut  ([ue  lins- 
titution  de  la  propriété  sera  prochainement  mise  en 
causer  et  (pie  l«*s  seuls  arguments  de  nature  à  lui 
concilier  l'appui  dune  mnjorit»'  <<miposée  de  non 
propriétaires  seront  «-eux  tpii.  laissant  de  coté  1  in- 
térêt du  petit  nombre,  n'auront  en  vue  (ju'un  int<''rét 
général  auquel  parlicîipent  le<  prolétaires  eux- 
mêmes.  Il  y  a  donc  lieu  d fxamiiicr  :  I"  les  objec- 
tions des  socialistes  à  l'ordrt^  actuel  de  la  propriété, 
:i  la  valeur  de  ces  obje<tions,  ;{"  les  difticultés  du 
socialisme. 

La  première  partie  de  lessai  est  tirée  |)res(|ue  lit- 
téralement de  publicistes  françins,  tels  que  Louis 
l^lanc  et  Victor  (lonsi<lérant.  Mill  dégage  de  leurs 
œuvres  les  doléances  b's  plus  mesurées,  en  les 
dépouillant  de  toute  expression  déclamatoire.  11  ne 
leur  t'ait  pas  dire  (comme  ils  l'ont  dit  si  souvent  )  qu«' 

I.  T.  VII.  ISTt». 
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lorganisation  de  la   société   est  responsable  de    la 
misère  et  de  tout  1<'  mal  (jui  en  est  la  conséquence, 
mais  plus  simplement  (pie  les  u   arrangements  so- 
ciaux ..  [sic)  man(picnt  totalement  leur  but  relative- 
ment  à  la  distribution  <les  richesses.  Les  moralistes 
se  plaignent  de  <ertains  vices  de  la  nature  humaine 
et  de  siècle  en  siècle  ces  plaintes  s'élèvent  avec  la 
même  monotonie.  Les  socialistes  n^en  élèvent  pas 
de  nouvelles,  mais  ils  cherchent  si  les  maux  dénoncés 
par  la  morale  ne  seraient  pas  liés  à  un  état  de  société 
réellement  moditiable.  Tant  que  cet  état  de  société 
persistera,  ces  maux  seront  inévitables,  mais  d  n  en 
résulte  pas  (piils  soient  inévital)les  en  eux-mêmes. 
L'opinion  des  moralistes  est  que  les  arrangements 
sociaux  devraient  avoir  pour  butd'assurer  la  sanction 

du  travail  et  de  la  Irugalité.  Visiblement  ce  but  n'est 
pas  atteint.   Le   lot  de  la  plupart   des  hommes  qui 
vivent  (b"  leur  travail  est  de  n'avoir  que  le  pam  quo- 
tidien. Kncore  ne  l'ont-ils  pas  en  quantité  suffisante 
et  ne  leur  est-il  pas  assuré.  Si  Ton  impute  cet  état  de 
choses  à  une  justice  naturelle  sévère  aux  faibles,  on 
ajoute  la  dérision  à  linjustice.  car  la  faiblesse  n'est 
pas  le  crime  et   ne  justitie    pas   la   soull'rance.   La 
doléancela  plus  mesurée  (pie  les  socialistes  puissent 
élever  contre  la  société,  c'est  donc  que.  si  elle  n'est 
pas  organisée  pour  causer  ces  maux  et  les  rendre 
perpétuels,  tout  au  moins  est-elle  impuissante  à  y 
remédier  et  surtout  à   les  prévenir;  elle  pèche  par 

défaut  '. 

Mais  les  socialistes  vont  plus  loin  dans  leurs  accu- 
sations contre  l'état  présent  de  la  société  et  s'ellor- 

1.  Fragments  sur  le  socialisme  {Revue  philosophique,  t.  VII,  p.  236 
et  suiv.). 
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ct'iiL  i\i^  ïiiuiilnT  qiH'  prcsciiUrnicut  la  justice  dislri- 
Imlive  rsl  chimrriqiic  Uicii  iTcsl  plus  faux  que  r<'n- 
.seignement  <lt'  la  morale  coiiranle  sur  les  rapports 
ordinaires  entre  la  verlu  et  le  succès  dans  la  vie.  II 
est  incontestable  que  la  mauvaise  conduite  (surtout 
quand  le  mal  atteint  un  certain  de^ré)  rend  le  succès 
impossible,  mais  le  contraire  n'est  pas  vrai.  L'obser- 
vation (quotidienne  nous  fail  <'onstater  (|ue  la  nais- 
sance et  la  chance  prévalent  sur  tous  les  facteurs 
proprement  moraux.  (Jue  dire  du  rôle  de  vices  véri- 
tables tels  (jue  robsé(|uiosité.  la  bassessr,  la  dureté 
de  cœuri  1/iusuccès  des  arran«i^ements  sociaux  ne 
produit  pas  seulement  Textrème  pauvreté,  mais 
encore  tous  les  maux  qui  nuirchenlà  sa  suite  comme 
le  crime,  le  vice,  la  t'olie. 

Le  petit  noinbre  des  privilét^h  ^t  à  cet  é^ard 
aussi  éprouvé  que  le  ^rand  nondtre  des  déshérités. 
I*ar  suite  de  leur  oisiveté,  les  premiers  soullVent 
(Tune  mauvaise  éducation  et.  pour  les  autres,  la  con- 
sé([uence  de  la  misère  est  l'absence  d  éducation. 

Mais  pourquoi  les  arrangemenis  sociaux  man- 
([uenl-ils  ainsi  leur  but?  C/est  (|iie  le  principe 
commun  à  la  répartition  et  à  la  [uoduction,  l'indi- 
vidualisme, est  vicieux,  antisocial.  Chacun  pour  soi 
et  chacun  contre  tous!  La  répartition  repose  sur  le 
principe  de  l'opposition  des  intérêts  au  lieu  de 
reposer  sur  celui  de  l'harmonie  de^  intérêts.  On 
devrait  gagner  aux  «'iVorts  des  autres  et  on  ga«^ne  à 
leur  perte.  Il  n'est  pas  étonnant  «jue  les  ellets  moraux 
d'un  tel  principe  soient  renvie.  la  malveillance  et  la 
haine.  Mais  les  elTets  économiques  n  en  sont  pas 
moins  graves.  La  concurrence  met  le  travail  aux 
enchères  et  l'adjuge  à  celui  qui  se  contente  du  salaire 
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1,.  p|u>  bas.  sacriliant  ainsi  au  célibataire  le  chef 
June  lamille  nombreuse.  Le  mobile  qui  porte  à 
acce|>ter  un  travail  ainsi  olVert  n'est  que  la  crainte 
de  mourir  de  faim  :  de  là  le  dégoût  du  travail,  la 
«  répugnance  industrielle  ». 

Ajoutons  à  cela  la  concentration  des  capitaux,  la 
f<Mmatiou  dune  féodalité  iiulustrielle  due  à  Télimi- 
nntion  lente,  mais  inévitable  des  petites  entre- 
prises*. 

T,.lles  sont  les  objections  des  socialistes  à  l'état 
présent  de  la  société!  Mill,  après  les  avoir  ainsi  résu- 
mées impartialement,  s'attache  à  les  mettre  au  point. 
|,-i  l'économiste  reparaît.  Kn  etVet.  ces  maux  bien 
réels  de  la  société,  cette  inqjuissance  des  arrange- 
ments sociaux  à  donner  une  sanction  au  travail 
rt  à  la  frugalité,  sont  ils  les  fruits  inévitables  de 
l'individualisme  et  du  principe  de  la  concurrence? 
Lindividnalisme     ne      pourrait-il     j)as     fournir    le 

remède? 

Le  reproche  fait  par  Mill  aux  socialistes  est  de 
n'observer  ([u'un  aspect  des  faits  économiques.  Ils 
|>araissent  croire  que  le  capitaliste  (|ui  a  placé  un 
million  dans  les  alVaires  et  qui  en  tire  un  revenu  de 
cinquante  mille  francs  possède  à  la  fois  la  propriété 
de  son  million  et  lusufruit  de  son  revenu.  Mais  c'est 
une  grosse  erreur'.  Il  ne  touche  le  revenu  qu'à  la  con- 
dition de  s'être  entièrement  dessaisi  de  son  capital 
au  profit  du  travail  général.  Or  le  taux  de  Tintérét 
du  capital  tend  sans  cesse  à  baisser.  Une  erreur  plus 
grave  est  d  imputer  à  l'individualisme  l'abaissement 

1.  C'est  surloiil  rhoz  Louis  lilanc  (|iir  Mill  Irouvc  formulée  la 
I.rt'iiiij're  rie  ces  cnnsj'queiu'cs.  Il  einpruule  plulol  les  deux  autres 
a  Kourier  el  à  son  disciple  Coiisideranl. 
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n'-giilii^r  (In  taux  des  salaires.  Les  ImIIs  n'appoiieul 
aucune  coniiriualion  à  l  ar^uuirnlaliim  socialiste. 
Dans  tout  le  monde  civilisé,  l'on  constate  une  ten- 
dance à  l'élévation  des  salaires.  On  les  soit  >ans 
doute  s'abaisser  pour  certaines  industries  dans  des 
périodes  de  crises,  mais  si  Ton  comparail  ce  taux 
anormal  lui-même  au  taux  nortnal  dune  période 
antérieure,  il  faudrait  bien  reccmnaitre  une  tendaïu'e 
à  Télévation  correspondant  à  l'abaissemeul  réi-ulier 
du  taux  de  lintérôt.  Il  est  donc  inexact  <|uuiu' misère 
croissante  soit  l'inévitable  conséqut'nc»»  de  lindivi- 

dualisme. 

Le  tableau  des  vices  m(»raux  qui  accompa«,nienl 
actuellement  la  concurrence  n'est  que  trop  tidèle, 
mais  les  remèdes  ne  pourraient-ils  pas  être  tirés  i\r>i 
principes  individualistes  eux-mêmes?  Ils  en  fournis- 
sent deux,  lassociaticm  libre  et  Tinlervention  lé^^•de. 
La  loi  peut  réprimer  la  fraude,  l'escrocpieric  l'abus 
de  confiance  beaucoup  plus  éner^nqucnuMit  (|uelle 
ne  Ta  fait  jusqu'ici.  La  formation  de  sociétés  coopé- 
ratives par  l'association  libre  peut  faire  tourner  les 
elVetsde  la  concurrence  au  profit  de  la  masse  des 
consommateurs.  Il  n'est  donc  pas  évident  (ju'il  faille 
imputer    au    libéralisme    léchée    de   l'organisai  ion 

sociale. 

Quant  aux  difficultés  du  socialisme,  elles  se  ramè- 
nent à  une  seule  :  il  ferait  vivre  Ihumanité  sous  le 
joug  de  sa  majorité,  alors  que,  jusqu'ici,  la  source  du 
progrès  a  été  un  développement  spontané  de  nature 
tout  individuelle.  On  peut  craindre  cpie  le  socialisme, 
une  fois  réabsé,  n'ait  pour  effet  de  rendre  plus  dif- 
ficile, même  dans  Tordre  moral,  raclion  des  initia- 
teurs.  L'humanité  tomberait  ainsi    dans   une  sorte 
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de  paralysie.  Le  principe  individualiste  ne  doit  donc 
pas  être  condamné,  car  il  ne  porte  pas  toute  la  res- 
ponsabilité du  présent  état  économique  el  d'ailleurs 
il  n  a  pas  encore  <lonné  tous  ses  résultats.  Tirons  de 
1  individualisme  toutes  les  améliorations  qu'il  permet 
et  peut  produire,  non  seulement  la  participation  aux 
bénéfices  et  la  coopération,  mais  encore  la  transfor- 
mation de  la  pro{)riété.  Le  droit  de  projjriété  se 
présente  comme  variable  au  regard  de  l'histoire:  les 
revisions  dont  il  a  été  l'objet  ont  été  le  plus  souvent 
desamélioratit>ns.  La  foinie  de  propriété  (jui  soulève 
le  plus  d'objection  au  point  de  vue  de  la  justice  n'est 
j>as  celle  du  capital  mobilier,  mais  celle  du  sol.  Ln 
Angleterre  elle  n'est,  théoriquement,  rien  de  plus 
(pi  uni'  tenure.  le  j)ropriétîiire  n  étant  en  droit  qu'un 
lenancierde  la  couronne,  c'est-à-dire  de  l'État.  La 
notion  d Un  droit  absolu  de  propriété  ne  peut  donc 
pas  être  unobsta«'leà  de  profondes  réformes  sociales. 
Mais  avant  de  proposer  ces  réformes,  il  faut  étudier 
à  fond  les  movens  de  rendre  l'institution  de  la  pro- 
priété profitable  au  plus  grand  nombre.  Bref,  l'esprit 
scientifique  repousse  le  socialisme  révolutionnaire 
et  autoritaire  en  faveur  sur  le  continent,  mais  il  est 
sympathi(jue  au  socialisme  libéral  quOwen  et  ses 
<lisciples  ont  |)ropagé  et  essayé  en  Angleterre  et  aux 
Ktats-Unis.  Longtemps  encore  le  prin<-ipe  de  la  pro- 
pri(''t(''  individuelle  restera  maître  du  terrain,  mais 
la  propriété  subira  de  profondes  modifications 
éclairées  par  de  véiitables  expériences  préalables  •. 
Cette  critifjue  du  socialisme,  si  large  et  si  sympa- 


I.    Fragments    sur    le    sorialîsmf.    (Hevuc    phUosophi^iue,   t.     VU, 
p.  irû-l^l  et  :i78-.3S2.) 


VUKSTIOX    SOCIAI.K. 


11 


lu 


11)2      LA    PIIILOSOI'MIK    ET    L  IMHVlhl  ALISME    Kr.ONuMlnlE 

thique.  présup|)Ost'  un  principe  moral  (disons  même, 
un  critérium  des  jugements  de  valeur,  sans  trop 
redouter  le  reproche  d'anachronisme).  Ce  critérium, 
c'est  la  valeur  (|ue  Mill  attribue  au  cara<*l<*re  per- 
sonnel. Telle  est  l'idée  «|ui  ins[)ire  trois  œuvres 
composées  avant  les  Fr-fu/menis  sur  le  snrifi/isme  : 
L'Essai  sur  la  liberté  (ISoD);  le  (lourernement  rejtré- 
senlalif  imW}  et  YUlililarisme  [\H[\\].  C'est  une 
sociolo<i:ie  appli(|uéc  en  opjmsition  radii-alc  avec 
celle  de  Comte. 

l/essai  sur  le  (inurernemenl  re/tréseiilali/'  n'est,  an 
premier  regard,  (ju  une  apidof^ie  de  la  liberté  poli- 
tique et  de  sa  condition  moderne,  le  n''«(inn'  |)arle- 
mentaire.  Cependanl  l'histoire  des  théories  sociales 
\  discerm^  une  tentative  pour  évaluer  les  types 
sociaux  d'après  leur  rapport  avec  l'énergie  et  la 
dignité  du  caractère  individuel.  N'oublions  pas  que 
depuis  la  I^évolution  française  toute  la  philosophie 
sociale,  presque  sans  exception,  tendait  à  déprécier 
la  liberté  politi(|ue,  à  convaincre  le  |)eu|)lc  que  la 
participation  au  pouvoir  était  pour  lui  sans  valeur. 
Le  régime  parlementaire,  notammt'ut,  avait  été  la 
béte  noire  des  saint-simoniens  «»t  des  positivistes 
qui  n'y  voyaient  qu'une  mauNaise  imitation  des 
institutions  locales  de  l  Angleterre  et  lui  préfé- 
raient le  pouvoir  personnel,  sinon  le  césarisme  pur 
et  simple  '.  Il  semblait  (|ue  la  solution  de  la  <[ucs- 
tion  sociale  fût  incompatible  avec  les  traditions  de 

I.  Dans  If  (Uttéchismr  dt's  induslrù-ls  écrit  en  collahoratioii 
avec  Auguste  CiOmte,  Saint-Simon  invitait  Charles  X  à  un  coup 
d'Ktat  contre  la  Charte.  Son  disciple  devait  se  souvenir  de  son 
enseignement  et  vingt  et  un  ans  plus  tard  applaudir  au  coup 
d'État  du  Deu.x  Dé<>embre.  {Système  de  politique  fumitivc.  t.  II. 
préface,  p.  xxvi  et  suiv..  et  t.  V.  chap.  v.i 
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la  liberté  politique.  Celte  o|)inion  était  liée  à  une 
doctrine  profondément  enracinée  dans  ja  sociologie 
positiviste  :  c'est  que  les  institutions  j)oliti(jues  se 
forment  sans  le  concours  de  la  volonté  humaine  et 
résultent  toujours  d'un  processus  historique  entiè- 
rement fatal  et  inconsfMent.  Auguste  Comte  considé- 
lail  le  réginu;  parlenuMitaire  comme  bon  pour  les 
Anglais  en  raison  du  trait  qui  distingue  leur  histoire, 
la  prépondérance  de  la  noblesse  sur  la  royauté.  Il 
jugeait  la  dictature  convenable  à  la  Finance  et  aux 
peuples  du  continent  comme  répondant  à  la  prépon- 
déranre  de  la  royauté  et  du  gouvernement  central 
sur  la  féodalité  '. 

Le  (lijurernemenl  le présenta li f  ïwV  écrit  pour  mon- 

I.  L'école  positiviste  française  a  répété  à  satiété,  el  n'pèt<» 
encore,  que  le  régime  p.irlementaire  et  son  dérive,  la  dénio- 
«ratie  représentative,  ont  été  des  faits  exceptionnels  et  anormaux 
dans  riiistnire  (1(1  dcveloppemenl  polilicpie  de  TKurope.  Le  <lespo- 
lisme  cclairc  >erail  la  rcfilc  cl  l'étal  normal.  L'exposé  d'une  telle 
thcse  ((|ui  aurait  |)u  faire  dans  l'opinion  les  plus  grands  ravages) 
témoigne  a  lui  seul  de  l'incompétence  histori(iue  de  cette  école, 
<|ui  invo(|ue  toujours  l'histoire  sans  en  soupçonner  les  conditions. 
Le  régime  parlementaire  de  l'Angleterre,  ainsi  que  les  principes 
du  droit  piihlic  qu'il  consacrait,  lui  était  commun  avec  toutes  les 
nations  germaniques,  disons  mieux,  avec  tous  les  peuples  qui 
avaient  suhi  à  qu(d(iue  degré  l'induence  du  droit  féodal  (Lcosse, 
Islande.  Suéde.  Finlande,  P(dogne,  Hongrie,  J^ays-Uas,  Alle- 
magne, liidième,  Suisse,  h'rance,  Hiscaye,  Navarre.  Aragon, 
('aslille,  Sicile).  Chez  la  plupart  de  ces  peuples  le  souvenir  des 
lihertés  puhli(|ues  a  survécu  à  la  iienaissance.  Avant  la  {{évo- 
lution française  il  avait  été  vivifié  par  la  Héforme.  L'exception, 
l'anomalie  serait  re|)résentée  par  les  peuples  latins  (France, 
Halle.  Kspagne)  surtout  a  dater  de  Finlluence  de  la  Contre- 
Uelormation.  La  disparition  des  libertés  puhliiiues  héritées  du 
moyen-âge  a  toujours  accompagné  chez  eux  la  régression  de  la 
culture  et  de  la  moralité  publiciue.  Le  type  est  ici  la  destruction 
de  la  constitution  quasi-républicaine  de  l'Aragon  par  Philippe  IL 
avec  la  complicité  de  l'Inquisition  (voir  les  Mémoires  d'Antonie 
l*erezL 
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lier  coniliicii  «'lait  pirinaluive  cellr  double  coiiclu- 
sitiii  ilc  la  socioloj^ie.  Aux  yeux  de  Mill.  les  iiislilu- 
lions  civiles  et  politicpies  sont  alVaires  de  choix, 
mais  ce  choix  n'est  pas  inconditionné.  11  dépend  de 
l'éducation  du  caractère  national'.  La  recherche  du 
meilleur  gouvernement  est  vaine  cpiand  on  pose  \v 
problème  dans  Taljsolu.  Les  mêmes  instilulions  ne 
conviennent  pas  à  tous  les  peuples,  car  ils  ne  sont 
pas  tous  au  même  degré  de  développement.  Le  gou- 
vernement <lespotique  contribu(»  ii  l'éducation  des 
peuples  et  à  la  formation  des  caractères  nationaux, 
il  est  au  (-aractère  collectif  ce  <ju'est  la  tulelle  au 
caractère  individuel.  Mais  son  rôle  est  provisoire,  si 
du  moins  il  est  bien  joué.  La  tutelle  doit  devenir 
inutile  à  ladulte,  l'absolutisme  au  caractère  collectif 
dune  nation  civilisée-. 

L'opinion  défavorable  à  la  liberté  p(ditique  repose 
sur  une  appréciation  superticielle  du  caractère 
humain  et  cette  appréciation,  la  philosophie  sociale 
doit  savoir  la  soumettre  à  un  contrôle.  L'humanité 
présente  deux  grands  types  de  caractère,  le  type 
actif  et  le  type  passif.  Le  premier  a  pour  attributs 
la  confiance  en  soi-même  et  la  disposition  à  compter 
sur  soi,  l'autre  est  la  disposition  à  la  résignation. 
Les  préjugés  de  la  morale  vulgaire  sont  en  faveur 
du  type  passif,  car  la  passivité  d'autrui  nous  épar- 
gne les  frottements  et  la  résistance.  Néanmoins  c'est 
au  type  actif  que  1  humanité  doit  ses  progrès,  car 
le  progrès  n'est  pas  1  œuvre  des  Résignés  mais  des 
Mécontents*.  D'ailleurs  la  résignation  de^  caractères 

1.  Gouvernement  repré:<enlatij\  chap.  i.  p.  7-22. 

2.  Ibid.,  otiap.  ii,  p.  oi»  et  siiiv.  :  chap.  m. 

3.  Ibid.,  ctiap.  m,  p.  06  et  sui\ . 
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passifs  n'a  rien  de  joyeux  ni  délevé;  l'envie  en  est 
la  compagne  ordinaire.  Au  contraire  la  confiance  en 
soi  et  la  disposition  à  ne  demander  le  bonheur  qu  à 
soi-même    rend     plutôt    sympathicpie     au    bonheur 

d  autrui. 

Le  rapport  de  la  liberté  politique  avec  la  question 
ouvrière  n'est  donc   pas  tel  que  le   conçoit  l'école 
autoritaire    ou     sociocratique.     Le    gouvernement 
re|>résentatif  est  favorable  à  la   multiplication   des 
caractères  actifs.  11  tend  ainsi  indirecleinenlà  relever 
la  condition  des  masses  populaires  qui  y  participent  ' . 
On  sait  avec  quelle  hauteur,  quelle  violence  même 
Mill  jugeait  le  gouvernement  paternel  et  charitable 
dans  sa  correspondance  avec  Auguste  Comte-.  Il  ne 
redoutait   rien  tant  que  de  voir  la  classe  laborieuse 
se  résigner  à  un  bon  despotisme  administratif,  trai- 
tant les   hommes  comme   un  bétail  dont  on  prend 
soin  mais  dont  on  néglige  les  avis.  Quel  est  en  elTet 
pour  lui  recueil  delà  civilisation,  sinon  une  division 
du  travail  ({ui  astreint  la  plupart  des  hommes  à  une 
occupation  machinale,   voue  leur  activité  à  quehiue 
tAche  subalterne  et  concentre  leur  attention  sur  des 
objets  tout  matériels?  Quel  est  le  principal,  sinon 
l'uniciue  moyen  de  relever  ceux  qu'elle  abaisse,  si 
ce  n'est  de  les  associer  à  l  administration  d'intérêts 
généraux  .^  Mais  c'est  à  quoi  tendent  le  self-govern- 
menl  et  le  gouvernement  représentatif. 

Toutefois  le  gouvernement  représentatif  ainsi 
entendu  est  la  démocratie  et  la  démocratie  rencon- 
tre, elle  aussi,  son  écueil  :  elle  fait  vivre  l'humanité 
sous  la  loi  de  la  majorité  de  ses  membres,  tout  au 

1.  (Moucenwnicnl  représenlalif,  chap.  m,  p.  70  ot  suiv. 

2.  Voir  plus  tiaut,  chap.  iv,  p.  115. 
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moins  sous  le  contrôla  dt'  l'opinion  publique,  alors 
(pi(î  le  progrès  est  l'œuvre  de  ininorilés  énery^iques 
el  rnéiîonlenles.  Dès  I8():2,  Mill  montrait  que  Texlen- 
sion  du  droit  de  sulVrairt'  aux  elasses  laborieuses 
devait  être  complétée  par  des  institutions  garantis- 
sant la  représentation  proportionnelle  des  mino- 
rités'. Mais  ee  j)roblème,  purement  politicpie,  en 
soulevait  un  autre,  d'ordre  tout  moral,  examiné  et 
résolu  dans  un  préeédent  essai,  qu'il  écrivit  en  coIIîï- 
boration  aver  la  l'emmi'  de  «ifrande  intellitjrence  el 
de  haut  raractère  cpTil  avait  épousée  :  On  Liherli/ 
(isrit)).  Mill  touche  ici  au  poini  décisif,  à  la  valeur 
comparée  de  l'individualité  et  de  l'autorité  sociale. 
Le  souci  d'examiner  et  de  confondre  la  sociocratic 
dWujj^uste  (lomte  est  sans  contredit  la  pensée  inspi- 
ratrice de  i'ieuvre.  (lomle,  on  le  sait,  ruinail  la  reli- 
gion et  la  m(''laphysi(jue,  TKtat  et  TKglise,  mais 
pour  installer  à  leur  pince  ranlorit<'  absolue  de 
l'opinion  publi<(ue  sur  la  cun^cience  individuelle  en 
ne  lui  donnant  d'autre  frein  (jue  1  instruction  scien- 
ti(i(jue  et  la  «ulture  des  sentimenis  sympathiques. 
Mill  voit  et  indique  le  risijur  «[u'un  tel  réginu'  ferail 
courir  à  l'humanité  :  c'est  ce  que  l'on  a  nommé 
depuis  le  pécorisme,  la  dis|)osition  à  prendre  pour 
règles  de  sa  «'onduite  et  de  ses  jugt'inents  soit  des 
préjugés  invétérés  soit  les  mouvements  dune  opi- 
nion aveugle.  Il  est  conduit  à  opposer  à  la  socio- 
cratie  un  individualisme  plus  entier  que  celui  qui 
avait  été  reproché  à  Rousseau  d  à  Kant.  La  philo- 
sophie morale  du  xvm'  siècle  confondait  la  person- 
nnlitf'  avec   l'homme    abstrait.   Elle    n  accordait    le 

1.  Gouiuriieiiwnl  /v/j/v'sc/»/*»///.  chap.  vir. 
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re.p..cl  quaiix  allribuls  généraux  de  la  personna- 
lilé  Mill  «lui  osl  .réducalion  nominalisle,  réclame 
1-,  liberté  el  le  respect  pour  riudividualilé  concrète, 
,;,,le  pour  roriginalilé  individuelle,  pour  fexce^- 
iricilé  11  veut  <iue,  sans  encourir  le  blâme  public 
ou  même  secr.-l  de  l'opinion,  chaque  homme  pu.sse 
développer  el  mai.iresl.-r  ce  .p.il  y  a  en  lui  d  .rre- 
duclible  à  lélalou  -ommun,  sous  la  seule  condition 
de  ne  pas  empiéter  sur  la  liberté  d  autrui. 

„  Linitiatioi.  à  toutes  les  choses  sages  «'Nobles 
vient  et  doit   venir  des   individus  et  tout  d  abord 
...■,.,.,alement  d.-  .luel.,...'  individu  isolé.  L'honneur 
et  la  -loirc  de  la  movcime  des  hommes  est  de  pour- 
suivr"  cette  initiative,  davoir  le  sens  de  ce  qui  est 
sa-c  .-t  noble  et  dy  être  conduit  les  yeux  ouverts. 
Je^nencourage  pas  ici  cette  sorte  de  culte  du  héros 
nui  api.laudit  un  homme  dun  génie  puissant  parce 
.  uil  saisit  d.-  force  le  gouvernement  du  monde  et 
lui  impose  bon  gré  mal  gré  ses  commandemen  s  . 
Tout  ce  .luun  tel  homme  peut  revendiquer,  c  est  la 
liberté  (le  montrer  le  chemin.  Le  pouvoir  de  forcer 
les  autres  à  le  suivre  est  non  seulement  incompatible 
avec  la  liberté  et  le  développement  de  tout  le  reste, 
mais  corrompt  Ihon.me  de  génie  lui-même.  11  semble 
cependant    que   lorsque    les    opinions   des    masses 
composées  dhommes  ordinaires  sont  devenues  ou 
.ieviennent  partout  le  pouvoir  dominant,  le  contre- 
poids et  le  corrctif  de  leur  tendance  serait  1  mdivi- 
«lualité  de  plus  en  plus  prononcée  des  penseurs  les 
plus  éminents. 

,.  ou.'  roMTve  suflU  a  <listinp.er  rindividualis.m;  H.'  MiH  d- 
l„n.noral.s,ne  de  Nietzsche,  ave.  lequel  certains  criU.iues  ^uper- 
flciels  ont  \ni  le  confondre. 


i 
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(.cal  8iirloul  dans  c«'S  cirroii.slaiircs  <jur  Ir^ 
individus  exceplioiuuds  dt'vraieiil  vive  eiicourafi^és  à 
a^ii'  dillrreinnicnl  de  la  inassr  au  lieu  dCii  rire 
('Ui[)('c[u's.  Aulnd'ois  il  n"v  avait  pas  davaulatri'  i» 
fcla.  à  moins  ijuils  n'cusscnl  a^^i  non  seulciucnl 
dilTéiTinnicnl,  mais  mieux.  Aujourd'liui.  le  simple 
exemple  de  non  conformité,  le  simple  l'el'us  <le  s'age- 
nouiller devant  la  cou! unie  es!  en  soi-même  un  ser- 
vice. 

«  l*récisément  parce  <|ue  la  lyrannie  lie  lOpinion 
esl  Iclle  c|u'elle  lait  un  crifue  de  rexcenlricité,  il  est 
désiraMe.  alin  de  briser  celle  lyrannie,  «jue  les 
honunt^s  soient  excenhiijues.  l/excenlricité  et  la 
force  de  caractère  marchenl  loujours  de  pair  et  la 
somme  d'excentricité  contenue  dans  une  société  est 
généralement  proportionnée  à  la  somme  de  i^énie, 
de  vii^ueur  intellectuelle  et  de  couraii^e  moral  (ju'elh* 
renferme,  (le  (jui  marque  bien  h;  principal  daniifcr 
de  notre  épo(jue,  c'est  de  voir  si  peu  d  liommtîs  oser 
éti'c  excenti'i(|ues. 

...  11  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  toutes  les  exis- 
tenre^  humaines  soient  construites  sur  un  modèle 
uni(jue  ou  sur  un  petit  nombre  <le  modèles.  Si  une 
personne  possède  une  somme  raisonnable  de  sens 
coiumun  et  (rex[)érience.  sa  propre  manière  «l'arran- 
gei  ^on  existence  e^t  la  meilleure,  non  pas  parce 
que  (est  la  meilleure  en  soi,  mais  parce  <pie  c'est  la 
sienne  [)ropre...  La  même  manière  de  vivre  est  pour 
l'un  une  excitation  salutaire  «jui  entretient  dans  le 
meilleur  ordre  ses  facultés  d'action  et  de  jouissance, 
tandis  que  pour  l'autre  c'est  un  alVreux  fardeau  (|ui 
suspend  ou  détruit  la  vie  intérieure.  Il  y  a  de  telles 
ditTérences  entre  les  hommes,  dans  leur  manière  de 
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jouir,    de    soulVrir   et   de   ressentir    l'opération    des 
diverses  intluences  j)hysiques  et   morales,  ([ue  s'il 
n'v  a  pas  une  semblable  diversité  dans  leur  manière 
de  vivre,  ils  ne  pourront  ni  obtenir  toute  leur  part 
de   bonheur  ni  arriver   à   la   hauteur  intellectuelle, 
m(»rale,  esthéli(iue  dont  leur  nature  esl  capable'.  » 
La    place  de   Mill   dans    l'histoire    des   doctrines 
sociales  esl  maintenant  plus  aisée  à  définir.  Nnl  n'a 
mieux  que  lui  fait   comprendre  la  complexité  de  la 
cpiestion  sociale.  Il  Ta  posée  en  véritable  économiste 
en  critiquant  la    notion    de   la    loi    économique,  eu 
démontrant  que   la  répartition    des  richesses    n'est 
pas  un  phénomène  purement  naturel,  déterminé  par 
des  lois  nécessaires,  mais  dépend  d'institutions  rele- 
vant du  choix  humain.  Il  a  fait  accepter  l'idée  que  la 
propriété  n'est  pas  une   institution  dont  les  formes 
particulières  soient  immuables  et   il  a   inq)uté  lin- 
succès  des  institutions  civiles  non  au  Capital  privé 
mais  à  la  «^nande  propriété  foncière. 

La  question  sociale  ainsi  posée,  Mill  a  donné  des 
raisons  durables  d'écarter  toute  solution  sociocra- 
tique,  obtenue  au  détriment  de  la  conscience  et  du 
caractère  de  l'individu.  Il  n  a  reconnu  d  autre  pou- 
voir spirituel  légitime  (pie  l'action  libre  d'un  esprit 
sur  un  autre  esprit,  sopposant  ainsi  aux  trois  écoles 
françaises  saint-simonienne,  traditionaliste  et  posi- 
tiviste. Il  s'oppose  même  à  cette  apothéose  de  l'Etat 
à  laquelle  concluait  la  philosophie  sociale  des  idéa- 
listes   allemands.    Il    s'est   élevé    avec    véhémence 
contre  l'idée  d  améliorer  le  sort   des  salariés  sans 
leur  concours  en  créant  ou  en  renfonjanl  un  système 

I.  On  IMjcrly,  Iradurlion  fran^.-nisr  par  I)u|><ml-\VliiU',  «liai»,  m, 
|..  212-215. 
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d  administration  patenudK-  et  charilable.  Il  a  donc 
réhabilité  le  principe  de  la  démocratie  politique  et 
du  seir.i^^overnment.  Kn  même  temps  il  a  mis  la 
démocratie  nouvelle  en  garde  contre  ses  penchants 
(h'ffradanls,  notamment  contre  la  tendance  à  prendre 
le  jugement  de  la  majorité  comme  la  mesure  du 
vrai,  le  vouloir  d<'  la  majorité  comme  la  mesure  du 
droit  <'t  du  juste.  De  tels  rnseignements  ne  devaient 
pas  être  perdus. 

Mill  contiait  à  Tavenir  une  semence  dont  nous 
voyons  seulement  les  premiers  germes  sortir  du  sol. 
La  génération  h  laquelle  il  s'adressait  ne  pouvait, 
sur  le  continent  tout  au  moins,  ni  l'entendre  ni  le 
comprendre.  Le  socialisnu'  all.iit  prendre  pour  appni 
tout  à  la  t'ois  cette  conception  des  lois  économi(iues 
dont  il  avait  prouvé  la  vanité  et  ce  culte  de  l'auto- 
rité sociale  cl  du  droit  des  majorités  dont  il  avait 
montré  le  danger. 


CIIAPITHK   Vil 

La  question  sociale   et  le  problème  du  droit  de 
1789  à  1848.  —  Léclipse  du  droit  subjectif. 

Antitlu.s».  de  l'esprit  de  178Uet  de  l'esprit  de  1848  relativement 
a  la  valeur  du  droit  iudividuel  et  a  l'autorité  de  la  communauté 
sur  la  personm».  -Analo^'ie  mire  les /VWar«/.o/».s  des  assemblées 
fr.mcaises  et  la  phiU.sopIne  kantienne  du  Droil.        ^.     ^.^     „ 

Uéaelion  prolonp'e  eonlre  la  doctrine  du  «Iroil  sub.|.'(tif  :  Ben- 
lliami^me.  héiiélianisme,  liisUuisme,  posil.visme  Irancais.  - 
Kxan.en  .le  la  lor.nule  «le  Comte  :  Nul  n'a  droit  </u>/  fam-  sondevoir. 
-  Kquiv.Hiueel  contradiction  déjà  demmcées  par  Proudhon. 

Connue     la     Uévolution.     proprement     française 
de  17S1I,  la  Uévolution  internationale  de  IHiS  est  le 
terme    d  une   longue    élaboration  intellectuelle.  La 
Uévolution    de    Ï1H\)  était  avant   tout    raffirmation 
d'une  certaine  conception  du  droit,  nommée  depuis 
le  droit  subjectif.  La  Révolution  de  IHiH,  «pii  sV^end 
à  presque  toute  l'Europe,  de  la  Sicile  à  la  Prusse, 
de  la  France  à  la  Hongrie  et  aux  Provinces  danu- 
biennes, présente  une  physionomie  beaucoup  plus 
complexe.  Vue  sous  un  certain  angle,  elle  semble 
nétre  «lue  le  prolongement  du  mouvement  de  1789. 
la    tin    du  servage  et  de  Tabsolutisme.  A   bien  des 
égards  .-epemlant.  Tesprit  de   ISW  atteste  une  réac- 
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tion  contre  rcspril  de  ITSl),  car  il  tend  à  réaffirmer, 

sous   une  forme  nouvelle,  le  droit  dt^  la  colleclivilé 

sur   l'individu,    celui    do    la    communauté  ethni(|ue 

.^idans  Test  de  rKurope.  ou  celui  de  la   communauté 

;    muiale  et  économique,  dans  louesl.  La  date  de  184S 

I    se  prête  donc  à  une  sorte  d'inventaire  des  résultats 

'    d'un  demi-siècle  de  philosophie  sociale. 

Trois  écoles,  Tidéalisme  allemand,  le  traditiona- 
lisme français,  le  positivisme  français  et  anglais, 
avaient  reconnn  la  (juestion  sociale,  au  sens  strict, 
la  (juestion  de  la  légitimité  du  salariat  et  aussi, 
au  sens  lari^^e,  la  valeur  ndative  de  la  personnalité 
et  de  la  commun;iuté.  De  là,  trois  philosophies 
sociales,  moins  opposées  peut-être  entre  elles  «pie 
les  systèmes  métaphysiques  qui  leur  servent  de 
sup()orts. 

Les  trois  systèmes  avaient  tenlt-  d  apporter  chacun 
une  solution  au  proldèmedont  leurs  auteurs  avaient 
une  si  vive  conscience.  Mais,  de  Fi(dite  à  (lomte.  la 
teiuhun'e  est  de  plus  en  plus  à  mettre  en  doute  la 
valeur  de  la  jx-i'sonnalité  et  à  contier  à  lautorité, 
tenq)orelle  ou  spirituelle,  le  soin  de  résoudre  la 
<|uestion  ouvrière.  Mill  fait  seul  exception  et  reste 
fidèle  à  rindividualisme  :  tiuilefois  son  attitude  phi- 
losophique est  douteuse  et  il  semble  que  ses  préfé- 
rences pour  l'individualisme  soient  dues  moins  à  la 
logique  du  système  qu'il  professe  qu'à  rinfluence 
exercée  par  l'éducation  anglaise  sur  sa  conscience 
et  son  caractère. 

On  le  voit,  la  philosophie  du  droit,  dans  ces  con- 
ditions, devient  en  quelque  sorte  un  moyen  terme 
entre  la  théorie  philosophique  de  la  valeur  et  la 
théorie    économique    du    salariat.     Ainsi     nous    ne 
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perdrons  pas  de  vue  notre  sujet  en  cherchant 
l-ommenl  s'est  transformée  la  philosophie  du  droit 
.rénéralement  professée  à  la  lin  du  xvm"  siècle  et 
sous  l'empire  de  <pu'Ues  conceptions  plus  générales 
cette  transformation  a  pu  s'accomplir. 

De  la  publication   des  premières  œuvres  sociales 
de  Fichle  à   celle  des   œuvres  de  Comte,  de  ISOO  a 
|8'.8   on  assiste,  tant  en  France  (,u'en  Angleterre  et 
en    \llemagne.  à  un  lent  etVacement  de  la  doctrine 
Mu  droit  quiavaitcaractérisé  la  Révolution  française, 
la  Derlaralinn  de    la  Constituante  était,  pour  eni- 
plover  un  terme  aujourd  hui  consacré,  laflirmation 
!lu  droit  subjectif  de  lindividu  comme  principe  e 
fondement  de  la  législation'.  Le  principe  du  droit 
réMdait  dès  lors  dans  le  devoir  de  l'Etat  envers  la 
personnalité  de  chacun  de  ses  membres.  L  Etat  se 
Ilonnait   pour    règle    de    respecter    la   liberté   et   la 
propriété  du  citoyen  en  ne  leur  assignant  d  autres 
limites  que  les  exigences  de  la  liberté  commune.  Le 
droit  objectif,   c'est-à-dire  l'autorité  de  la  loi  ou  de 
la  volonté  générale  sur   lindividu,  était    considère 
comme  une  condition  indispensable  de  la  réalisation 
du  droit  subjectif.  Ljntermédiaire  n'était  autre  que 
le  <lroit  subjectif  de  l'État,  c'est-à-dire  de  la  souve- 
raineté   nationale    exprimée    par    la    participation 
ré<nilière    des     gouvernés    au    gouvernement.     La 
souveraineté   populaire  se  déduisait  cdle-mème  du 

contrat  social. 

N.,us    crovons    inutile    de    uionlrer    lonK-'emenl 
lacconl  de  ces  vues  ave-  la  philosophie  du  droit  de 

I    Voir  J,.llinok.  nie  Erkliinmg  der  Mensckcn  und  Biir.jenecMc 
aS99),  irnclu.lioii    Fanlis  (Fonlrmoing,  1902). 
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Rousseau  et  dr  Kant  '.  A  vrai  dire,  Kanl  n'a  exposé 
I  sa  philosophie  du  droit,  dans  sa  Méta/thi/sîfnic   des 
mœurs,  que  sept  ans  après  h*  comniencenient  <le  hi 
Révolution  (ITUO).   Mais   il  y  résumait  une    longue 
élaboration;  il  achevait  la  fusion  de  deux  courants 
d'idées  <|ui  longtemps  avaient  été  contraires,  l'idée 
du  pacte  social     Ilobbes,  Spinoza,  Locke)  et  l'idée 
du  droit  naturel  ((irotius.  Wolt'.  Hurlamaqui).  (Cha- 
cune de  ces  écoles  avait   résolu  pour  son  compte  le 
problème  des   ra|)ports    de   la    législation  et  de   la 
morale.    L'idée   du  droit  naturel,    héritée   des  stoï- 
ciens, semble  nétre  pas  autre  chose  que  c«dle  d'une 
morale  sociale  commune  au  souverain  et  au  sujet, 
au  législateur  et  au  juge,  au  juge  et  au  justiciable. 
Quant  à   l'hypothèse  du   pacte  social,  on  tendait  à 
y   voir  non  une    doctrine   historique    sur    l'origine 
réelle  des  Ltats.  mais  une  méthode  propre  à  juger 
les  institutions  civiles  et  polit i(|ues  d'après  le  prin- 
cipe   d'une    justice   imprescriptible.    Pour  Kant.   le 
droit  naturel  (angebornes  l^echt)  n'est  que  le  droit 
inné  de  l'individu  à  la  liberté  extérieure,  c'est-à-dire 
à  la  condition  même  du  devoir-.  Les  deux  notions 
de  devoir  et  de  droit  sont  conçues  ens(Mnble.  11  y  a 
pour  l'individu  un  devoir  de  se  soumettre  plus  com- 
plètement aux  règles  du  droit,  de  melLrt'  lin  à  un 
régime  où  chacun  est  juge  dans  sa  |)ropre  cause  '. 

1.  Jrllinek  a  conteslt*  à  Rousseau  la  pnleruilf  d«'  la  Déclmaliou 
dis  droits  de  ilioinmt'  pour  l'atlrihuer  à  l'esprit  de  la  lU'forme. 
Mais  sans  l'influeuee  de  Housseau,  l'esprit  de  la  Héforme  aurait-il 
repris  laveur  en  France? 

2.  Kant,   Métaphysique  des  nueurs  :  Division  de  la  doctrine  du 

droit,  ir 

3.  Jbid..  Division  de  la  doctrine  du  droit.  Cf.  De  la  pair  perpé- 
tuelle. Appendiie  II,  2-  partie,  2"  section.  J^  54.  02  et  conclusi(»n. 
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Le  rôle  de  la  puissance  «pii  réalise  le  droit,  l'Étal, 
est  d'accorder  la  liberté  de  chacun  avec  la  liberté 
de  tous  en  contraignant  l'individu  à  vivre  sous  la 
loi  de  l'égalité,  à  ne  pas  accroître  .sa  part  de  hberté 
au  détriment  de  celle  des  autres.  Fichte  avait  con- 
servé l'essentiel  de  cette  doctrine.  C'est  au  nom  du 
droit  personnel  (lu'il  posait  la  question  de  la  justice 
économique  et  critiquait  le  mode  traditionnel  et  arbi- 
traire de  répartir  les   fruits  du  travail.   Son   ellorl, 
n,ms  l'avons  vu.  tendait  à  concilier  le  principe  du 
pacte  social  avec  la  loi  économique  et  sociologique 
de  la  «livision  du  travail. 

Mais  à  dater  des  années  qui  font  suite  à  la  Révo- 
lulion    on  assiste  à  une  réaction  croissante  contre 
la  doctrine  du  droit  subjectif.  Les  écoles  de  Bentham 
et  de    Hegel    la  préparent  :    l'école  historique    alle- 
man«le  de^Savigny  lui  donne  une  orientation  scienti- 
tique:    le    traditionalisme  et  surtout  le  positivisme 
français  la  conduisent  à  ses  conséquences  extrêmes. 
Cette  réaction  présente  deux  aspects,  confondus  chez 
la  plupart  des  auteurs.  Dun  côté,  c'est  un  état  d^opi- 
nion  temporaire,  exprimant  l'inquiétude  des  classes 
dirigeantes  en  présence  du  mouvement  ascendant  de 
la    démocratie.    De    l'autre,    c'est    un   mouvement 
scientiliiiue  tendant  à  chercher  dans  Ihistoire  et  le 
devenir  social    un  déterminisme  analogue  à  celui 
des    sciences    naturelles    et    à    rejeter    toute    idée 
morale  dont  la  méthode  expérimentale  ne  pourrait 
pas^rendre  (^mpte.  L  historien  des  doctrines  sociales 
doit   tenir  grand"  compte  de  cette  distinction,  sans 
pourtant  l'exagérer.   Les  démocrates  socialistes  ne 
pouvaient  pas   épouser  les    rancunes  de  la   classe 
féodale  contre  les  institutions  civiles  et  politiques 
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i>^^ii('^  (le  \~H\).  Mais  ils  oui  l'ail  lar^i'iin'iil  usafic  <les 
ari^nnicnls  positivistes  et  liisloriipn's  rontre  la 
doctrine  «lu  droit  snhjeclir  avec  Tesi^oir  d'atta<jijer 
ainsi  les  fondement  UKnaux  <lu  droit  de  [U'opriétc. 
Or,  derrière  ces  art;iimenls  positifs,  on  ne  Innivr 
l)i('n  souvent  ([u'un  elVort  pour  trathiire  en  termes 
^(•ientifi((ues  un  courant  d'opinioinpii  >-'élait  produit 
au  début  du  xix''  siècle  contre  le  droit  suhjeelirel 
les  piincipes  de  l;i  Hévcdution  IVaneaise. 

Nous  ne  pouvons  retracer  cette  évolution  de  la 
philosophie  du  droit  qu  à  j^rands  traits,  en  en  distin- 
guant les  divers  inomenis  cl  m  caractérisant 
sommairement  chacun  dCux. 

Au  premier  mo(nent,  nous  trouvons  des  doctrines 
qui  subordonnent  le  droit  subjectif  au  droit  objectif. 
Klles  se  manifestent  tout  à  la  fois  en  Angleterre  et 
en  Allemagne',  mais  sous  des  formes  dilVérenles.  Vax 
Auirleterre  c'est  la  doctrine  de  Henlham.  en  Aile- 
nuii^ne  celle  de  lïe^cd.  La  j)remière  s'attaque,  au  nom 
de  lutilitarisuH',  à  la  vieille  idée  du  «Iroil  nalund,  à 
ridée  dune  revendication  (pie  l'individu  peut  faire 
valoir  en  raison  même  de  sa  nature.  I»entham  en 
trouve  re\|>ression  dans  notre  hcrlni-dlion  des  droits, 
où  il  ne  veut  voii'  qu'une  collection  de  s(>/f/tisnu's 
(iiKUi/u'Hies.  La  justice  n'a  pour  lui  d  autre  mesure 
que  l'utilité  sociale.  Les  individus  ne  j)euvenl  donc 
avoir  que  des  droits  légaux.  (Vest  le  léj^islateur  «|ui 
crée  les  droits  en  définissant  les  délits,  les  actes 
incompatibles  avec  le  plus  grand  bonheur  du  |>lus 
grand  nombre.  A  cela  près.  Henthîun  raisonne 
comme  un  pur  individualiste.  Si  le  droit  objectif,  ou 
la  loi,  est  l'antécédent,  la  condition  du  droit  subjectif 
ou  de  la  garantie   individuelle,  réciproquement,   le 
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pouvoir  législatif  épuise  son  droit  en  créant  des 
garanties  individuelles.  Le  but  du  droit  est  le 
bonheur,  que  seul  un  individu  i>eut  éprouver.  Nous 
savons  combien  Bentham  était  fidèle  à  la  doctrine 
économi(iue  de  l'harmonie  des  intérêts  :  il  était  à 
mille  lieues  de  reconnaître  l'existence  d'une  sociélë 
en  soi  et  de  lui  ac«'order  un  droit  illimité  de  con- 
trainte sur  l'individu.  Les  fins  sociales  sont  pour  lui 
les  fins  individuelles  elles-mêmes.  Le  libéralisme 
anglais  dont  le  benthamisme  a  été  l'expression  la 
plus  élevée  s'est  appuyé  sur  une  philosophie  essen- 
tiellement nominaliste\ 

Tout  autre  est  déjà  l'esprit  du  droit  objectif  dans 
la   philosophie  de  Hegel.  Personne  plus  que  Hegel 
n'a     professé     cette    idolâtrie    de    l'Universel    que 
William    .lames    juge   si    inexplicable.    L'idéalisme 
hégélien  ne  répugnerait  pas  plus  que  celui  de  Kant 
et   de  Fichb'   à    reconnaître    des  droits    personnels 
respectables  a  priori.  Ce  que  Hegel  repousse,  c'est 
ridée  que  l'individu  puisse  opposer  ses  fins  propres 
à  celles  de  l'État,  car  il  aperçoit  entre  le  droit  indi- 
viduel et  le  droit  public  la  même  opposition  qu'entre 
le  particulier   et   Tuniversel.   Dès    lors  le    droit  de 
lÉtat  doit  absorber  le  droit  de  la  personne  comme 
runivers(d   absorbe  le   particulier.    La   personne   et 
1  Ktat    représentent     toutes    deux    Vidée,    dont    le 
processus   engendre    toute   chose,    mais   c'est  dans 
riilat  qu'elle   se   réalise  et  dans  l'individu  en  tant 
que,  citoyen,  il  exprime  l'État.  Le  droit  objectif  se 
confond  pour  Hegel  avec  le  droit  subjectif  de  l'État 

I.  Sur  les  rapports  du  honlliamismc  et  du  liliéralismo  anglais 
voir  Dicev  :  Le  droit  et  l'ohinion  publhiue  en  Aiuileterre  au  cours  du 
V/V  siècle,  0'  leçon. 
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qui,  en  di^iiih'  el  en  puissance,  prime  le  droit 
subjectif  (le  l'individu.  Il  est  aisé  d'apercevoir 
l'enchaîneinenl  des  conséijuences.  Toutes  les  fois 
que  lindividu  entrera  en  conllit  avec  le  droit  réel 
ou  supposé  de  IKlat.  l'Htat  prévaudra.  Mais  1  Ktat 
est  lui-même  un  individu,  un«'  parlir-ularilé  à 
regard  de  la  civilisation  universelle.  L'Ktat  national 
n'a  pas  d'autre  droit  que  celui  «juc  lui  mesure  sa 
[)i'opi'e  force  <onq)arée  à  e<'lle  des  autres  peuples. 
En  cas  de  doute  c'est  la  guerre,  la  force  «jui  décide. 
Kant  aspirait  à  un  état  de  dioil  universel  qui  géné- 
rali<riait  le  droit  subjectif  :  Hegel  supprime  le  droit 
inleniational  et  réduit  par  là  nu^me  à  rien  le  droit 
subjectif  de  la  nation.  Tel  est  le  premier  moment  de 
la  réaction  de  la  philosophie  du  droit  contre  les 
do<trinesdu  \vm''  siècle. 

L  école  hisloricjue  allemande,  dont  Savigny  a  été 
Ir  chef.  n<»us  en  présente  le  denxièuK»  moment. 
Ilésormais,  il  paraît  admis  (ju'il  n  y  a  pas  de  droit 
rationnel  de  limlividu  et  (jue  l'Klat  ne  doit  pas 
conqile  de  ses  actes  à  la  conscience  humaine,  si 
elle  prétend  expiimer  la  justice  absolue.  Mais  est-il 
encore  h'gitimc  de  parler  d'un  droit  rationnel  de 
l'Ktal.^  Pounjuoi  cette  hypothèse?  L'histoire  nous 
en  dispense.  De  même  que  Beniham  et  II("gel  avaient 
attaqué  la  superstition  du  droit  subjectif  de  l'indi- 
vidu, Savigny  dénonce  au  nom  de  l'histoire,  forme 
scientilique  de  I  expérience  politique,  la  supersti- 
tion de  la  loi,  la  tendance  des  juristes  à  faire  de  la 
léiifislation  la  forme  normale  et  délinie  du  droit 
objectif.  L'histoire  ilu  droit  nous  montre  (ju'à  l'ori- 
gine la  loi  n'a  jamais  été  (jue  la  coutume  codifiée. 
Or  la  codification   est   un   progrès  contestable.   La 
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coutume  est  la  création  spontanée  de  la  conscience 
nationale;  elle  est  vivante;  elle  est  plastique;  elle 
se  transforme  d'elle-même  avec  les  besoins  sociaux. 
Codifiée,  la  coutume  est  cristallisée,  rigide,  toujours 
en  arrière  des  aspirations  et  des  besoins  de  la  société. 
On  raconte  que  Savigny  mit  ses  principes  en  pra- 
tique. Appelé  au  ministère  de  la  Justice  parle  roi  de 
Prusse,  il  refusa  de  préparer  un  seul  projet  de  loi. 
Son  école,  presque  exclusivement  allemande,  s'ap- 
puyait volontiers  sur  l'exemple  de  1  Angleterre,  où, 
en  théorie  tout  au  moins,  la  Coninwn  law  n'est 
(|u'une  coutume,  une  collection  de  précédents, 
('était  contre  un  tel  état  du  droit  anglais  que  Ben- 
tham  s'était  élevé,  n'y  voyant  que  désordre,  confu- 
sion et  arbitniire. 

Le  troisième  moment  de  la  réaction  est  Tœuvrede 
l'école  traditionaliste  française.  Nous  n'aurions  pas 
lieu  de  la  distinguer  de  l'école  historique  allemande 
si  elle  n'avait  pas  produit  Lamennais.  Joseph  de 
Maistre  est  plutôt  un  précurseur  qu'un  disciple  de 
Savigny,  quoiqu'il  n'ait  traité  que  du  droit  public  et 
du  droit  ecclésiastique.  11  publie  en  IS09  le  Principe 
fjcnerateiir  des  cnnslitutions  politiques  et  des  autres 
inslilutions  huninines  en  vue  de  montrer  que  les 
institutions  ne  peuvent  être  distinguées  de  Tesprit 
public  des  peuples,  de  leur  tradition  vivante,  qui 
seule  leur  assure  le  respect  et  l'obéissance.  Son 
école  nomme  Iradiiion  précisément  ce  que  celle  de 
Savigny  nomme  conscience  nationale. 

"  Considérons  une  constitution  politique  quelcon- 
que, celle  de  l'Angleterre  par  exemple.  (Jiertaine- 
ment  elle  n'a  pas  été  faite  a  priori.  Jamais  des 
hommes  d'État  ne  se  sont  assemblés  et  n'ont  dit  : 
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Créons  Irais  jioiimirs:  h<tliinr<>ns-lcs  ilc  telle  manière, 
etc.:    personne    n'y   a   i)ensr.    La    eonstilulion    est 
Fonvrage  des  circonslances  el  le  nombre  de  ces  «ii- 
conslanees     esl     infini.     Les     loi<     romaines,     les 
lois  ecelrsiasli(ines.  lr<  lois  lëodalo  :  les  conUimes 
saxonnes,   normande^    et   danoises:    les    privilè^M»s. 
les     pn'jni^V's     el     1rs     pivlenlions     de      lon^     les 
ordres,   les    i-nenvs,   les   ivvoltes,    les    révolnlions, 
la  roncpièlr,  les  croisades;  foute-^  le<   vérins.  Ions 
les  vices,  lonles  lesconnaissance<.  lonlesles  errenrs, 
toutes  les  passions:  Ions  ces  éléments,  enfin,  agis- 
sant ensemble  et  lormant  par  leur  mélange  et  lenr 
action  réciproque  des  combinaisons  mullipliées  par 
myriades  de  millions,  ont  produit  enfin,  après  plu- 
sieurs siècles,  runilé  la  plus  compliiiuée  et  le  plus 
bel  équilibre  des  forces  politique^  (pion  ait  jamais 
vu  dans  le  monde. 

u    ...    ï: homme  ne   peut   faire   une   ronsliltilion   ri 
nulle    eonslilution    lefjitimr    ne   saurait    être   éerite  : 
Jamais   on    n'a  écrit,  jamais  on  n'écrira  a  priori  b« 
recueil  des  lois  l'ondamenlales  «pii   doivent   consti- 
tuer  une    société    civile   ou  religieuse.   Seulement, 
lorsque  la  société  se   trouve   déjà    constituée,  sans 
«|u  on  puisse  dire  comment,  il  est  possible  de  taire 
déclarer  ou  expliciuer  par  écrit  certains  articles  par 
ticuliers:   mais   presque    toujours  ces   déclarations 
sont    relVet   ou   la   cause  de    très    grands   maux    el 
toujours  elles  coulent  aux  peuples  plus  qu'elles  ne 

valent'  ». 

Toutefois   si   l'on    compte    Lamennais,    même   au 

I  I  de  Mai^tro,  Esmù  .s-u/-  le  pruicif»-  .jini, -ilrur  </.'s  cnitstilu- 
tion/iiolithinc.,  XII.  XXVlll.  {Œurrr..  t.  1.  p.  HT,  120,  rd.l.on 
de  ISil.) 
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Irrme  de  sa  carrière  philosoidiique.  parmi  les  repré- 
sentants du  traditionalisme,  on  peut  conclure  que 
cette   école   a  ajouté  quelque  chose   à  rhistorisme 
allemand.  Lamennais    cherche  à    résoudre   un  pro- 
blème que  Savigny  semble  avoir  entièrement  négligé, 
celui  des  rapports  de  la  morale  et  du  droit  positif.  11 
lire  la  solulion  de  l'opposition  universelle  des  deux 
prineipes  d'unité  et  d  individualité.  Le  droit  devient 
ainsi  lanlithèse  du  devoir.  Le  principe  d^individua- 
litéesl  celui  des  existences,  le  principe  dunité  celui 
des  essences.  L^individualité  sépare;  elle  assure  aux 
élres  une  existence  distincte  de  celle  de  la  source  de 
toute  réalité,  Dieu.  Le  principe  d'unité  ramène  les 
existences   particulières   à  ce  qui  en  fait  l'essence 
commune.  Le  droit  consacre  lindividualité  humaine, 
assure  la  conservation  de  lorganisme  el  institue  la 
propriété,  qui  est  l'organisme  extériorisé;  il  consa- 
cre  en    même  temps   l'égoïsme.    Le   devoir  est   la 
forme  rétléchie  de  la  loi  qui  ramène  tout  à  l'Unité. 
Il  a  pour  expression  le  sacrifice,  racceidalion  de  la 
loi  universelle  qui  rend  chaque  être  dépendant  de 
tous  les  autres,  dans  la  société  comme  dans  l'univers. 
Lamennais  ne  conserve  donc  le  droit  qu'à  titre  de 
mal  nécessaire.  Il  fait  consister  le  mal  dans  l'indivi- 
dnalité.    parce    (luelle    exprime    la    limitation    de 
l'essence  divine.  L'individualité  est  mauvaise,  parce 
qu'elle' contient    la     volonté    de    vivre    pour    soi, 
exprimée  dans  l'organisation '.  11  en  résulte  que  le 
mal  relatif  trouve  sa  formule  dans  le  droit  subjectif, 
notamment  dans  le  droit  de  propriété.  Le  principe 
du  mal  correspond  d'ailleurs  à  celui  de  Terreur,  que 

1.  Esquh^e,  t.  II,  p.  07.  Cf.  p.  m,  305.  Voir  p.  91-02. 
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Lainemiais  place  é^'^aleinenl  dans  rindividnalilé. 
raclivilé  propre  de  l'esprit.  «  La  inélhodr  indivi- 
duelle impli(|ue  on  la  négation  systématique  du  vrai 
essentiellement  un  et  universel,  ou  la  confusion  d<'sa 
notion  avec  la  notion  opposée.  De  plus  elle  <'st  telle- 
ment en  contradiction  avec  la  nature  de  Tintelligence 
qu'elle  ne  saurait  jamais  être  complètement  mise  en 
prati(|ue:  car,  outre  que  Thomme  iw  vil,  ne  se  déve- 
loppe que  dans  la  société,  nulle  opération  de  Tesprit 
sans  le  langage  et  nul  langage  individuel'.  » 

Ainsi  la  volonté  persoimelle  est  le  mal.  La  pensée, 
le  jugement  personnel  est  Terreur.  Pour  arriver  au 
pessimisme  radical  et  donner  à  la  négation  du  droit 
son  fondement  adéquat,  il  faudrait  ajouter  que  le 
mal  c'est  la  conscience.  Schopenhauer  avait  déjà 
tiré  cette  conséquence,  à  Tinsu  des  traditionalistes 
français. 

Cependant  Lamennais  conservait  une  place  au 
droit  dans  Tordre  social,  même  le  plus  parfait. 
Auguste  Comte  devait  faire  un  pas  de  plus  et  con- 
clure à  son  élimination  totale.  La  raison  alléguée 
par  lui  est  que  l'idée  du  droit  est  purement  métaphy- 
sique, c'esl-à  dire  négative  et  dissolvante.  Klle  est 
dans  Tordre  moral  et  social  ce  qu'est  l'idée  de  cause 
dans  Tordre  proprement  scientiti(jue.  Le  positivisme 
qui  fait  table  rase  de  l'idée  de  cause  ne  peut  con- 
server l'idée  de  droit.  Cette  idée  présuppose  d'ailleurs 
Tidée  de  Dieu.  Une  seule  conception  du  droit  est 
capable  de  satisfaire  les  exigences  logiques  de 
l'entendement;  c'est  celle  du  droit  divin.  La  méta- 
physique  invente   des   droits  humains  comme  elle 

1.  Es(iuisse,  llv.  III,  2"  partie,  chap.  viii.  (T.  IL  p.  255.) 


i 


I 


LA  QUKSTION  SOCIALE  ET  LE  PKOBLÈME  hl  1»K()IT   1S3 

invente  des  causes  naturelles,  pour  faire  table  rase 
des  <royances  thé(dogi(iues.  Une  U^\<  cette  (cnvn' 
accomplie,  il  faut  nier  la  négation. 

Toute  cette  polémi(iue  de  Comte  est  dirigée  contre 
le  droit  subjectif  et  s'incorpore  à  celle  théorie  de 
Tanarchie    intelbMtuelle    cpie    nous   avons   exposée 
plus  haut.  Comte  conserve-t-il  tout  au  moins  quel- 
que valeur  au  droit  objectif?  Sauvegarde-t-il  le  prin- 
cipe du  respect  des  lois?  <elui  de  l'unité  et  de  l'indi- 
visibilité de  TKlat?  Sur  ce  point  ses  théories  sociales 
sont  des  i)lus  obscures.  Nous  inclinerions  à  penser 
(ju'il  ne  ménage  pas  plus  le  droit  légal  que  le  droit 
naturel,  le  droit  objectif  que  le  droit  subjectif.  Il  n'a 
jamais  parlé  sans  aversion  de  la  classe  des  légistes 
qu'il  assimilait  à   celle  des  métaphysiciens.   Or  le 
principe   du    respect   des    lois    n'aurait   d'après   lui 
d'autre  fin  et  d'autre  clïet  que  de  consacrer  à  titre 
perpétuel  la  prépondérance  sociale  de  la  classe  des 
légistes,  juges  et  avocats,  gens  qui,  dans  la  société 
entrevue  par  lui,  n'auraient  plus  aucune  fonction  à 
remplir,  leurs  attributions  passant,  soit  aux   dépo- 
sitaires   du   nouveau    pouvoir  temporel,  aux   chefs 
d'industrie,  soit  aux  prêtres  de  l'humanité,  chargés 
de  rappeler  à  chacun  son  devoir.  Comte  n'a  pas  plus 
sauvegardé  l'inviolabilité  de  TKtat  que  celle  de  l'in- 
dividu, témoin  son  étrange  théorie  de  la  décompo- 
sition politique  de  la  nation  française   en   dix-sept 
républitpies  indépendantes'. 

1.  Dan^  le  Irailf  de  V Avenir  humain,  après  avoir  délini  linsti- 
liilion  du  Inuinviral  parisien,  chargé  de  présider  à  la  transition 
révolutionnaire.  Comte  ajoute  ces  lifrnes.  trop  souvent  passées 
sous  silence  par  ses  adeptes  :  «  l'ne  telle  marche  se  trouvera 
snlenn«'llenient  inauf^urée,  au  début  de  la  phase  linnle,  par 
lauminte  décisive  de   la    principale  opération  du  ^gouvernement 
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La  philosophie  sociale  de  Comte  était,  dans  re 
débat  sur  le  droit  subjeclil",  l'héritière  de  toute  la 
pensée  antérieure.  Néanmoins  les  positivistes  fran- 
çais ont  poussé  la  négation  plus  loin  (|u'auoune 
autre  école.  Les  termes  de  la  question  sociale  se 
trouvent  par  là  même  profondément  alVectés. 

('omte  a  tait  accepter  à  beaucoup  d'esprits  sa 
formule  :  «  Nul  n'a  droit  (|u'à  faire  son  devoir  ». 
Néanmoins  réussit-il  à  rendre  claire  et  convaincante 
l'opposition  qu'il  prétend  discerner  entre  le  droit 
sul>jectifet  le  devoir? Ne  s'est-il  pas  contredit.' Qu'on 
relise  la  pa^e  du  Discours  sur  V ensemble  du  positivisme 
où  fi^i^ure  cette  célèbre  formule  pour  voir  si  le  con- 

préparatoire,  la  décoinitusilion  itnlili<iuc  <!t'  la  Fraïuc,  /mr  la  trans- 
J'ormatitni  des  inlendaiirt'S  eit  républitjuc.'i.  Quoitjii»'  re  résultat 
{général  de  la  transition  or^ani(|ue  doive  en  nianjuer  la  Ifi- 
niinaison,  sa  pn'vision  familière  caractérisera  ravènement  iriine 
providence  qui  niodille  sagement  les  latalites  «ju'elle  subit  sciem- 
ment. Loin  d'énerver  la  dictature  centrale,  celtt'  annonce  forti- 
fiera son  ascendant  systématique,  en  moilillant  mieux  les  mesures 
qu'exige  cette  grande  transformation,  dont  la  perspective  hahi- 
tuelle  guidera  le  gouvernement  et  le  public  dans  l'essor  du 
régime  transitoire. 

«  Fré(iuemment  accomplie  pendaiit  le  long  cours  de  l'initiation 
humaine,  de  tels  démembrements  ont  toujiuirs  suscité  de  graves 
catastrophes,  faute  de  pouvoir  être  assez  prévus  et  dirigés.  Il 
faut  donc  regarder  comme  un  triomphe  décisif,  pour  la  s<-ience 
et  l'art  politique,  la  faculté  d'open-r  paisiblement  le  plus  impor- 
tant de  tous,  après  avoir  sagement  reconnu  sa  liai>on  nécessaire 
avec  l'ensemble  des  lois,  statique  et  dynainitjue,  de  la  sociabilité 
normale. 

«  ....  (laranlie  d'ordre  et  de  progrès  au  <lcdans,  la  di'ccimposilion 
des  grands  lUats  doit  partout  être  également  a«cueillie  par  le 
sacerdoce  qu'elle  émancipe,  le  patriciat  qu'elle  relève  et  le  pro- 
létariat (|u'elle  développe.  .Vu  dehors,  elle  assure  la  paix  géné- 
rale en  dissipant  la  possibilité  des  invasi*ins,  mènw  avant  (ju*'  les 
autres  Occidentaux  aient  imité  rélénient  central  (la  France),  dont  la 
condensation,  seule  rtdoutable,  l'oblige  spéritdenient  à  celte  initiative.  « 
[Avenir  humain,  chap.  v.  Système,  t.  IV,  p.  i.50-ir>3.) 
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texte  éclaire  le  texte.  «  lians  l'état  positif,  qui 
n'admet  plus  de  titres  célestes,  l'idée  de  droit  dispa- 
raît irrévocablement.  Chacun  a  des  devoirs  et  envers 
tous,  mais  personne  n'a  aucun  droit  proprement 
dit.  i^es  justes  garanties  individuelles  résultent  seu- 
lement de  cette  universelle  réciprocité  d'obligations, 
qui  reproduit  l'équivalent  moral  des  droits  anté- 
rieurs, sans  otVrir  leurs  graves  dangers  politiques. 
Kn  d'autres  termes,  nul  ne  possède  plus  d'autre 
droit  que  celui  de  toujours  faire  son  devoir.  C'est 
uniquement  ainsi  que  la  politique  peut  enfin  se 
subordonner  réellement  à  la  morale  suivant  l'admi- 
rable programme  du  Moyen  Age'.  » 

A  notre  avis,  l'obscurité  ne  disparaît  pas.  Allons 
plus  loin  :  ne  sommes-nous  pas  en  présence  dune 
simple  logomachie?  <<  De  Justes  garant  tes  individuelles 
résultant  d'une  universelle  réciprocité  d"" obligations  !  ». 
Mais  la  philosophie  du  droit  n"a  pas  besoin  d'un 
autre  fondement  j)our  asseoir  le  droit  subjectif  sur 
une  base  inébranlable!  Si  mon  droit,  c'est-à-dire 
l'enseuible  des  garanties  que  la  société  ne  peut  me 
refuser,  a  pour  fondement  l'ensemble  des  devoirs 
<rautrui,  le  droit  n'est  plus  l'opposé  du  devoir 
devoir  et  droit  sont  deux  faces  d'une  même  réalité. 
Depuis  Comte,  on  a  pu  définir  le  droit  «  l'en.semble 
des  garanties  nécessaires  du  devoir  »,  et  sur  ce  fon- 
dement restaurer  tous  les  droits  énoncés  par  la 
Déclaration  de  I7SÎ)-. 


1.  Discours  sur  l'ensemble  du  positivisme.  Conclusion  générale. 
{Système  de  politique  positive,  t.  I,  1"^  partie.) 

2.  Voir  surtout  Heaussire  :  Le  principe  du  droit  (Alcan  i8H8). 
—  Six  ans  avant  le  Discours  de  Comte,  un  pliilosophe  et  critique 
suisse  réfutait  ainsi  comme  par  avance  la  doctrine  positiviste  sur 
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Conilo  se  tenait  dans  une  ignorance  syst«''inati(|ue 
(le  la  philosophie  «'trant^ère  el  snrloiit  ile  la  philo- 
sophie allemande.  S'il  avait  mieux  connu  Tidéalisnie 
crili(|ue  allemand,  il  aurait  vu  que  la  formule  '<  Nul 
lia  droit  (pTà  l'aire  son  devoir  »  pouvait  èlre 
acceptée  même  par  un  kantien,  lui  eil'et,  (^omle  ne 
peut  se  dérober  à  cette  question  :  le  droit  de  l'aire 
son  devoir  est  il  ou  non  un  droit  .^  jjii-mème  semble 
se  laisser  arracher  une  réponse  aHirmative  puisqu'il 
parle  de  justes  garanties  individuelles.  Comment  la 
société  pourra-l-elle  accorder  h  l'individu  de  «justes 
garanties  »,  si.  a  priori,  elle  ne  lui  reconnaît  que  des 
devoirs  et  lui  dénie  les  libertés  eorrespondanles  à 
ses  devoirs.^ 

L'obscurité  de  la  doctrine  de  (lomle  sur  le  droit 
subjectif  tient  donc  à  sa  conception  du  devoir,  l'n 
kantien  qui  place  le  devoir  dans  raulonomie  de  la 
personne  ne  réclame  (|ue  le  devoir  pour  fonder  le 
droit.  Mais  Comte  se  fait  du  devoir  une  conception 
tout  autre:  il  le  ramène  à  la  subordination  de  la 
personnalité  à  la  socialité.  Le  devoir  est  le  fonde- 
ment du  droit  (piand  l'individu  se  considère  et  est 
considéré  comme  une  tin  en  soi,  quand  le  devoir  est 
ramené  à  l'obligation  de  respecter  la  dignité 
humaiiu'  en  soi  et  en  autrui.  Comte  ne  parle  pas  du 
devoir  mais  des  devoirs,  et  les  devoirs  sont  [)our  lui 
de  simples  fonctions.  Les  individus  sont  des  fonc- 

le  droit.  «  Tout  devoir  emporte  im  droit;  il  n'est  pas  de  devoir 
j)lus  sacré  que  «elui  de  remplir  son  devoir:  c'est  même  ici  lias  le 
seul  droit  absolu;  car  le  droit  s'appuie  sur  une  nécessité  primi- 
tive; or  le  devoir  est  la  première  des  nécessilés  et,  à  la  rijjueur, 
la  seule  nécesâité.  »  (Vinet,  Essai  sur  la  manifestation  des  convic- 
tions religieuses  et  sur  In  séffaraliou  de  ri^tilise etde  CEtal,  II'  partie, 
ctiapilre  r\  p.  183.) 
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lionnaires  de  la  société.  Leur  destinée  est  subor- 
donnée à  celle  de  l'organisme  social,  c'est-à-dire  de 
l'humanité  considérée,  non  abstraitement,  comme 
un  système  d'attributs,  mais  comme  un  tout  concret, 
un  (irand  Ktre. 

La  formule  «  Nul  n  a  droit  ((u'à  faire  son  devoir  » 
ne  présente  donc  pas  à  un  positiviste  le  même  sens 
et  les  mêmes  conséquences  qu'à  un  partisan  des 
principes  d'autonomie  et  de  dignité.  Le  droit  n'est 
pas  pour  lui  la  liberté  de  faire  son  devoir  ainsi  que 
la  garantie  de  cette  liberté.  Dans  le  système  com- 
liste,  la  conscience  du  devoir  est  réceptive,  non 
active.  L'individu  re(;oit  son  devoir,  c'est-à-dire  sa 
fonction,  de  la  société,  qui  n'a  pas  égard  à  sa  con- 
science morale.  Dans  la  société  vraiment  normale, 
c'est  un  pouvoir  spirituel  défini,  un  sacerdoce  qui 
seul  a  qualité  pour  définir  le  devoir  de  l'individu. 
Le  positivisme  a  son  Syllabus. 

Cette  négation  du  droit  subjectif,  cette  subordi- 
nation totale  du  droit  au  devoir  social,  mesuré  lui- 
même  par  une  autorité  extérieure,  entraîne  les  plus 
graves  conséquences  pour  la  liberté  de  conscience. 
I^our  la  doctrine  de  raulonomie,  la  liberté  de  con- 
sciences est  la  conséquence  du  devoir  de  véracité,  car 
si  j'ai  le  devoir  de  ne  pas  mentir,  la  société  ne  doit 
pas  me  contraindre  à  déguiser  l'expression  de  ma 
pensée  ou  de  ma  croyance,  elle  doit  même  me  pré- 
server des  conséquences  de  l'intolérance.  Mais  la 
liberté  de  conscience  ainsi  entendue  serait  un 
obstacle  invincible  à  la  reconstitution  du  pouvoir 
spirituel  dont  Comte  attend  le  remède  à  la  crise 
sociale.  Ce  (jue  Comte  vise  à  travers  le  droit  sub- 
jectif, ce  n'est  pas  la  propriété,  c'est  la  liberté  de 
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conscience.  La  Kclit^ioii  dv  riluinanilécjti'il  annonce 
aux  hommes  ne  doit  pas  le  céder  en  intoh'Tanee  au 
nionolliéisme  '. 

Ainsi,  au  lieu  de  corriii^erla  tendance  naturelle  de 
la  société  à  lintolérance,  à  liniposition  d  une  uni- 
tbrniité  de  [)ensée  et  d  a<lion.  la  morale  sociocra- 
tique  consacre  celle  inlolérance  et  la  prend  pour 
ressort,  ('omte  n'a  jamais  pu  reconnaître  à  la  vérité 
un  pouvoir  de  séduction  <(ui,  sans  conlrainle.  attire 
les  intelligences  à  elle  comme  vers  un  principe  de 
vie.  11  lui  a  cherché  un  appui  extérieur  et  u  a  pu  le 
trouver  que  dans  la  puissance  coercitive  de  l'opi- 
nion. Mais  rien  ne  protive  que  la  loi^ique  du  système 
ne  conduirait  pas  pins  loin.  Les  disciples  de  (>>mte 
et  déjà  ('omte  lui-même  assimilaient  la  dissidence 
intellectuelle  à  l'excès  de  subjectivité  et  apercevaient 
je  ne  sais  quelle  synonymie  scientitique  entre  la 
pensée  subjective  el  la  folie.  11  est  aisé  de  voir 
([uel  sort  la  société  organisée  selon  les  principes  du 


1.  Nous  croyons  devoir  citer  in-e.rU'nso  cellv.  «'Irangc  déclaration 
(fui  n'a  été  «(ur  trop  érontée  :  «  Le  nionollH'i.sine  se  tronv»' 
aujourd'liui  en  Occident  aussi  épuisé  el  aussi  corrupteur  que 
Tétait  le  polyllirisnu'  (juin/e  siècles  auparavant.  I)e[>uis  l'irré- 
paralde  déclin  de  la  discipline  t|ui  conslitiia  sa  principale  eflica- 
cilé  morale,  sa  doctrine  si  vantée  n'aboutit  plus  <|U*à  souiller  le 
cœur  par  une  immense  cupidité  et  à  dejrrader  le  caractère  par 
une  servile  terreur.  Aujourd'hui,  il  s'oppose  directement  à  la 
plus  noble  activité,  relie  qui  nous  pousse  à  ré.trénérer  l'elal 
social  où  sa  vaine  providence  empéclu»  de  concevoir  aucune 
vérilahh'  loi  susceptible  de  permettre  une  prévision  rationnelle 
pour  présider  à  une  saf:e  intervention. 

•  Ses  sectateurs  sincères  renonceront  bientôt  à  régir  un  monde 
où  ils  se  proclament  étrangers.  I.,e  nouvel  Ktre  suprême  (l'Huma- 
nité) n'est  pas  moins  jabmx  que  l'ancien  :  il  n'admet  pas  de 
serviteurs  subordonnes  à  d'autres  maîtres.  ••  (Uisvoufs  sur  l'en- 
semble du  pasitiiusnic).  Conclusion  générale.  {Syatèmi'  de  polUiiiue 
positive,  t.  I,  p.  3U7.) 
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positivisme  réserverait  aux  représentants  de  toute 
pensée  indépendante  :  rinterncment  dans  un  asile 
d'aliénés. 

Cette  conséquence  de  la  négation  du  droit  n'est 
pas  la  .seule.  Comte  a  osé  annoncer  la  pacification 
universelle  comme  prochaine  et  inévitable  en  la 
<lédnisanl  de  son  interprétation  de  l'histoire.  L'impos- 
sibilité présente  et  l'uture  de  la  guerre  a  été  pour 
lui  une  vérité  sociologique.  Le  démenti  des  événe- 
ments a  donc  été  ruineux  pour  son  système.  Pour- 
(juoi,  sinon  |>arce  que  la  pacification  de  Ihumanité 
est  une  (juestion  de  droit  avant  d'être  une  question 
de  fait?  Hegel,  lui  aussi,  interprétait  l'histoire,  y 
trouvait  partout  la  guerre  et  concluait  que  la  guerre 
est  le  moyen  naturel  par  le(|uel  l'Idée  mesure  le 
droit  des  nations  à  l'existence.  Cette  conception 
belliqueuse  de  l'histoire  universelle  était  destinée 
à  nier  celle  de  Kant  (jui  attendait  1  achèvement  de 
la  civilisation  d'une  confédération  juridique  des 
États.  Sans  s'en  apercevoir,  et  par  le  fait  même  qu'il 
opposait  la  réalité  sociale  au  droit  subjectif.  Comte 
donnait  raison  à  Hegel  contre  Kant.  L'événement 
devait  le  prouver.  Bien  loin  que  l'esprit  positiviste 
ait  contribué  à  la  pacification  humaine,  il  a  fait 
re«"uler  1  idéal  politique  de  la  [>aix. 

Une  contradiction  radicale  viciait  d'ailleurs  cette 
philosophie  sociale  et  devait  la  rendre  impropre 
à  toute  solution,  même  approchée,  de  la  question 
ouvrière.  Le  positivisme  déduit  la  négation  du  droit 
de  l'antagonisme  entre  l'esprit  relativiste  de  la 
science  et  l'esprit  absolu  de  la  métaphysique.  Mais 
la  substitution  de  l'idée  de  loi  à  l'idée  de  cause 
première    ou     finale    autorise-t-elle    à     nier    ainsi 
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l'égalité  ou  la  réciprocité  des  libertés?  Si  on  écarte 
les  prétentions  cPun  pouvoir  spirituel,  la  (jueslion 
ne  peut  recevoir  ([u'une  réponse,  ('ontrairenienl  à 
la  thèse  de  C.ornte,  le  relativisme  scientifique  et 
social  pose  l'égalité  des  droits  ou  des  garanties 
personnelles  comme  sa  conséquence  logique  et  légi- 
time. Si  le  droit  humain  était  la  contrainte  illimitée 
d'un  homme  sur  un  autre,  la  justice  réciproque  le 
ferait  disparaître.  Mais  la  réciprocité  des  services 
sociaux  n'abolit  pas  le  droit  de  toute  personne  à  être 
libre  :  elle  le  fonde.  Le  droit  ainsi  entendu  n'est  pas 
le  pouvoir  d'un  homme  sur  un  autre;  c'est  cependant 
une  faculté  de  contraindre  autrui  mais  seulement 
pour  assurer  le  respect  de  la  liberté  personnelle.  Le 
droit  est  social  autant  et  |)lutùt  (ju'individuel,  non 
seulement  parce  que  la  combinaison  des  droits 
assure  le  maximum  de  garanties  et  de  puissance, 
mais  encore  parce  que  la  société  normale  se  recon- 
naît en  chacun  de  ses  membres  et  croit  leur  déve- 
loppement |)ersonnel  indispensable  à  l'ordre  véri- 
table. 

hans  sa  polémique  contre  la  notion  moderne  de 
la  justice,  Comte  taisait  donc  violence  à  ce  relati- 
visme qui  d'après  lui  est  l'origine  et  le  fondeuKMit 
de  la  philosophie  positive.  L'esprit  relativisle  d  une 
philosophie  sociale  fondée  sur  l'histoire,  l'observa- 
tion et  la  comparaison  pouvait  et  devait  <i)nduire  à 
une  appréciation  tout  autre  des  formes  modernes  de 
la  division  du  travail.  La  synthèse  de  l'égalité  des 
droits  et  de  la  division  du  travail  se  trouve,  comme 
Fichte  l'avait  vu  et  enseigné,  dans  le  principe  de  la 
réciprocité  des  services.  Bien  loin  que  ce  principe 
introduise  l'instabilité  dans  l'ordre  social,  les  appli- 
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cations  que  l'on  en  peut  faire  remédient  au  contraire 
à  la  [)lus  redoutable  des  causes  d'instabilité,  l'anta- 
gonisme entre  l'organisation  sociale  et  la  conscience 
de  la  justice.  11  est  également  faux  que  le  principe 
de  réciprocité   soit  la  négation  pure   et  simple   du 
principe  de   subordination   sur    lequel  reposent    la 
famille,  l'organisation   industrielle  et  l'État.  Subor- 
dination,   réciprocité    ce    sont    là    des    expressions 
elliptiques.  L'opposition  véritable  est  entre  la  subor 
dination  unilatérale  et  la  subordination  réciproque. 
Celle-ci  bénéficie  de  l'alTaiblissement  de  la  première. 
Si  la  notion  du  supérieur  s'elïace,  chacun  néanmoins 
sent  sa  dépendance  envers  l'activité  d'autrui  et  sur- 
tout   envers  l'activité   totale.    Si   cette   dépendance 
irrite  quehiues  caractères  malades,  elle  fortifie  chez 
l'immense  majorité  le  respect  de  la  personnalité  et 
la   bienveillance   générale,   les   seules   formes   d'al- 
truisme réellenn'ut  efficaces,  du  moins  en  dehors  de 
la  famille. 

A  cette  conscience  de  la  dépendance  réciproque, 
à  ce  respect  de  la  personnalité,  qui  sont  au  moins  à 
l'état  de  ferment  dans  la  société  moderne,  Comte  a 
O|)posé  son  idéal  d'unité  ou  de  systématisation, 
alVective,  active  et  intellectuelle.  Mais  une  telle 
notion  ne  peut  être  justifiée  par  une  philosophie 
relativisle.  Comte  s'exposait  donc  au  reproche  de 
réintroduire  labsolu  dans  la  politique,  reproche  que 
lui  a  fait  un  théoricien  hardi  de  la  justice  sociale  : 
«  Le  bon  sens  dit  à  Auguste  Comte  que  la  justice 
est  un  sentiment  autre  que  l'égoïsme  ;  que  la  loi 
morale  ne  [)cut  avoir  son  principe  dans  Tintérèt  bien 
entendu  ni  dans  aucune  spéculation  de  Tintelli- 
gence;  qu'autre  chose  est  le  rapport  reconnu  par 
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Taiialyse  et  autre  chose  1  obligation  consciente 
crohéir,  coûte  (jue  conte,  à  ce  ra[)i)ort.  Mais  trop 
dédaii^'^nenx  de  la  niétaphysi«jnc,  «pii  ne  Ini  a  point 
appris  à  se  méfier  de  Tabsoln  colleclit';  trop  négli- 
gent de  la  liberté  individuelle,  cet  autre  absolu  (pfil 
sacrifie  sans  hésiter  au  premier,  sans  doute  en  raison 
de  rinfériorilé  iU^  sa  taille,  Aui^nisle  Comfe  arrive 
droit  à  une  conception  nouvelle  de  ress<Micc  ado- 
rable; il  l'ait  plus,  il  donne  une  réalité,  une  person- 
nitication  à  «'elte  essence;  il  lui  fonde  une  église 
dont  il  est  le  christ,  le  pontife  et.  faut-il  le  dire,  la 
victime.  (Ju'est-ce,  dans  le  positivisme  d  Auguste 
Comte,  que  ce  (irund  lUrc  /uinHUiildire,  ce  i^nii  nnind 
Etre,  comme  il  le  iionnne,  du(|uel  toute  justice 
émane,  à  (pii  toute  institution  <  I  toute  pensée 
doivent  être  rapportées,  sinon  un  l)ieu,  en  corps  et 
âme,  et  à  (|ui  il  ne  manipie  |)lus  (pie  le  nom?  Sur  ce 
nouvel  absolu,  dans  leqiud  une  science  plus  avancée 
lui  eut  fait  voir  unt;  collectivité,  une  créature 
comme  une  autre.  Auguste  Comte  fonde  sa  théo- 
cratie imitée  de  celle  du  moyen  Age;  il  rétrograde 
jus(prà  Grégoire  Vit  et  Charlemagne  et  se  perd  en 
maudissant  la  Hévolution  '.  » 

Le  positivisme,  en  opposant  la  sociocratie  au 
droit,  ne  pouvait  donc  ni  bannir  l'idée  de  hi  jus- 
ti(('  sociale  ni  lui  donner  même  un  commencement 
de  satisfaction.  Il  ne  pouvait  (pTalVranchir  les  pas- 
sions révolutionnaires  du  trein  moral  ([ue  leur 
impose  le  respect  du  droit  personnel.  Cne  philoso- 
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pliie  sociale  mieux  informée  devait  |)lus  tard 
reprendre  la  tradition  de  Fichte  et  rapprocher  les 
idées  de  justice  et  de  coopération  pour  les  féconder 
l'une  par  lautre.  Mais  au  milieu  du  xix'  siècle,  l'es- 
prit d'autorité  triomphait  chez  les  socialistes  comme 
chez  les  paitisans  de  la  tradition  sociale.  Une  longue 
suib;  de  déceptions  |)ouvait  seule  réveiller  la  con- 
fiance en  la  liberté. 


1.  P.  J.  Proudiioii,  Ih-  la  Jiaticr  dans  lu  Hérolulion  rt  dans 
rÉijIist'.  Mouvenuj'  /u'inrifies  de  idiilosopMe  prntitjur.  Paris,  (inrnier. 
1898.  7-  .tinlp.  t.  Il,  clinp.  ii,  ;«  II,  p.  L'9S-290. 
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CHAPITHK    I 


Le  socialisme  scientifique  et  les  problèmes 
de  la  critique  philosophique. 


L(?  caiac'li'nMilopiqui'  du  socialisme  (h'voilc  par  les  «'vénemenls 
de  IS4S.  -  A|)parilion  d'une  formule  nouvelle  eontenue  dans  le 
Manifeste  du  itarti  communiste  de  Marx  et  d'Eiii^els.  —  Ses  origines 
lié^^«'liennes.  —  Faible  origiiialiU*  de  Marx. 

Tentatives  parallèles  de  l'roudhon  et  de  lil,in(|ui.  —  Difficulté 
renronlrée  par  les  écoles  socialistes  dans  la  définition  de  l'utopie 
sociale.  —  L'ulopie  placée  dans  la  croyance  à  reflicacité  des 
forces  morales. 

Le  socialisme  peut-il  élrc  vraimcul  immoraliste'::  —  Ses  aspi- 
rations le  conduisent  à  placer  d.nis  l'action  la  source  et  le  critère 
de  la  coiinaiss;un.*e  elle-même.  -  Le  pra^-rnalisme  chez  Proudhon 
et  chez  Kngels. 

Nécessité  d'une  criti<|ue  philosophi<iue  des  fondements  du 
nouveau  socialisme  au  double  point  vue  de  la  théorie  de  la 
valeur  et  de  la  nature  de  la  causalité  histori(|ue.  —  Kcoles  qui 
ont  entrepris  cetlecritique  :  disciples  indépendants  de  Schellinu-, 
néocriticisles  frain.-ais,  neokantiens  allem.inds. 

Les  événements  de  \HïH  mii'ent  à  1  épreuve  les  doc- 
trines socialistes  et  l'épreuve  fut  fatale  à  celles  qui 
avaient  été  élaborées  en  France  depuis  un  demi- 
siècle.  On  vit  les  écoles  socialistes  se  transformer  en 
sectes  hostiles  et  irréconciliables,  incapables  de 
prouver  autre  chose,  à  la  tribune  et  dans  la  presse, 
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([lie  leurs  <lésaccords;  d'autre  pari,  les  enl reprises, 
Irutées  par  ceux  des  rhefs  d'école  «pii  accédôreul 
au  pouvoir  curent  les  consrifuences  les  plus  désas- 
treuses; elles  conslituèrenl  des  expériences  nétifa- 
tivesde  nature,  semhiait-il.  à  démontrer  lincompa- 
tibililé  des  aspirations  sociales  et  des  lois 
économiques.  Tout  le  mouvement  d  idées  inauî^uré 
sous  le  Premier  Kmpire  par  Saint-Simon  et  Charles 
Fourier  fut  doue  provisoirement  considéré  comme 

Fœuvre  d'utopistes. 

Cependant  les  événements  mêmes  «jui  intlii-eaient 
à  ridéal  socialiste  une  si  cruelle  déception  contri- 
buaient pour  leureompteà  prouv<'i  rexistence  dune 
question  sociale.  Apre-  juin  IS'iS  on  pouvait  encore 
moins  la  nier  qu'après  juin  ISii-J.  i;<q)timisme  des 
économistes  libéraux,  le  libéralisme  m  bouri^eois  » 
n'était  pas  moins  condamné  (jue  riil(»pi('  de^  com- 
munistes. 

De  cette  double  désillusion  datent  l;i  naissance  et 
la  dilVusion  du  socialisme  dit  scienlitique.  déduit  à 
la  fois  des  théories  de  la  valeur  économique  (pfen- 
.sei^maient  depuis  un  demi-siècle  les  écoles  officielles 
en  Angleterre  et  en  France,  de  la  conception  déter- 
ministe de  l'histoire  propagée  par  les  hégéliens  eu 
Allemagne  et  par  les  positivistes  chez,  nous  et  enfin 
de  la  constatation  dune  lutte  de  rlasses  à  laquelle 
les  événements  contemporains  <lonnaient  un  si  sur- 
prenant relief. 

L'année  IS'iS  fait  époque  dans  1  histoire  des  doc- 
trines sociales  autant  ((ue  dans  .-elle  des  institutions 
politiques.  Au  mois  de  janvier,  Karl  Marx  et  Frédéric 
Engels,  deux  hégéliens  de  la  gauche,  faisaient 
paraître  en  allemand  le  Manifeslr  du  parti  rommii- 
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fiislr.  dont  ils  avaient  été  chargés  par  un  congrès  de  ' 
la  Lit/iic  coninuinislc  tenu  à  Londres  en  novembre 
ISiT.  Une  première  traduction  française^  devenue)  / 
introuvable,  fut  [)ubliée  avant  les  journées  de  juin. 
Vingt-quatre  ans  plus  tard,  Marx  donnait  au  public 
la  première  partie  du  Capibil.  Kntre  temps,  il  avait 
publié  en  lH:>lt  une  Crilit/ue  de  rEamomie  poUliquc. 
(|ui  est  comme  une  introduction  au  dapiial. 

Marx  et  Engels  étaient  des  épicjonea  de  <'ette  école 
«le  Hegel  qui  avait  exercé  un  si  gi*and  ascendant  sur 
la  pensée  de  rAllemagne  et  même  du  reste  de  l'Eu- 
rope. Leurs  disciples  ont  fondé  et  organisé  le  plus 
)>uissant  des  partis  socialistes  européens.  Ils  appar- 
tenaient à  une  nation  victorieuse  et  conquérante  (jui 
com|)te  pour  peu  de  chose  la  civilisation  des  autres 
peuples,  leur  pensc'e.  leur  |)hilosophie.  Le  marxisme 
<'st  donc  devenu  bien  vite  rex[)ression  même  des 
nouvelles  tendances  doctrinaires  du  socialisme.  Tou- 
tefois, une  histoire  des  doctrines  sociales  quelque 
peu  informée  ne  doit  pas  prêter  la  main  à  un  tel 
exclusivisme.  Aux  nouLS  de  ^L'irx  et  d'Engels,  nous 
«levons  associer  <-elui  d'un  penseur  plus  réellement 
original  et  puissant,  Proudhon,  et  celui  d'un  homme 
d'action  qui  laissa  un  grand  parti  (barrière  lui, 
l>Ian(jui.  Enfin,  quoique  Ilenrv  (  ieorgese  soitdéfendu 
d'être  socialiste,  il  a  posé,  une  génération  plus  tard, 
la  ({uestion  sociale  dans  l'Amérique  du  Nord,  sur  le 
terrain  même  des  lois  économiques,  avec  un  tel  éclat 
qu'une  revue  sommaire  des  théories  du  socialisme 
scienlifi«[ue  ne  peut  l'oublier'. 

1.  ll«Miry  Goorire,  Pro'jrrss  niid  Povcrly  (Lon«ln\s,  llcevos,  I8Si). 
La  nniilHinn  </«'s  (nnu'irrs,  loUir  oiivoric  au  I^.npc  L«''oii  XIII. 
(Traduit  pnr  «i.  I*.  ;\\'oc  prcf.icc,  Hurdciiix.  Mobin.) 
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Certains  historiens  du  socialisme  eroieni  voir  une 
opposition  absolue  entre  les  deux  périodes  que 
sépare  Tannée  1848'.  La  seconde  ne  devrait  rien  à 
la  première.  Avant  l'intervention  de  Marx  tontes 
les  revendications  sociales  auraient  été  entachées 
d'utopie,  car  les  socialistes  se  seraient  unanimement 
.\  ap[)nyés  sur  c|uelque  idéal  mojal  ou  religieux  conclu 
apriori\  ils  n'auraient  pas  tenu  compte  des  lois  éco- 
nomi(|ues  et  se  seraient  contentés  d'en  combattre 
les  consécjuences  fatales.  Aussi  seraient-ils  restés 
sans  iidluence  sur  les  classes  laborieuses,  aux  jirises 
avec  la  réalité  et  par  là  même  étrangères  à  Tutopie. 
Marx  serait  venu  et  tout  aurait  changé.  11  aurait 
découvert  la  conception  matérialiste  et  économique 
de  riiistoire,  les  lois  de  plus-value  et  d'accumuhi- 
tion  et  donné  au  sorialisme  la  précision  d'une 
scien<"e  appliquée.  Cette  concepti(^n  de  l'histoire  des 
doctriiuvs  sociales  a  rencontré  en  Allemagne  et  eu 
Autriche  les  adversaires  les  plus  convaineus  et  les 
mieux  documentés -.  Un  examen  sommaire  de  cette 
controverse  intéresse  directement  la  criti«|uc  j)hil(»- 
sophi((uc  (jui  doit  chercher  le  sens  de  cette  oppo- 
sition du  socialisme  utopique,  c'est-à-dire  moral  el 
philosophique,  et  «lu  socialisme  scientifique,  ou  «mo- 
nomique,  historique  et  fataliste. 

Est-il  tacite  de  trouver  chez  Marx  une  idée  ((ui 
n'ait  déjà  été  exprimée  aussi  clairement  et  plus  for- 
tement par  des  écrivains  appartenant  à   la  période 


1.  Notamment    M.   Paul   Louis,   Histnirr  du   buiinltsinc  français, 
p.  14S,  édition  de  la  lirvn-'  hhuirlu\  Paris,  lUOi. 

2.  Barlli    Paul,    hic   l*liHos<>[>liii'   dcr   Gcsrliirlitc    (ds    Sucioloyic. 
Cf.  MoMi^er  (Anton),  £<•  druitan  [n-ndtiit  intè'ivni  du  ImrnU,  cliap.  ix. 

Traduction  Andlt-r.) 
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dite  utopique?  Nous  l'avons  tenté  sans  succès.  L'ori- 
ginalité de  Marx  est  d'avoir  groupé  ce  qui  était  épars 
avant  lui,  d'avoir  fait  un  système  d'une  multitude 
d'idées,  un  parti  d'une  multitude  de  sectes.  Le  théo- 
ricien a  ainsi  bénéficié  du  prestige  acquis  au  tribun, 
au  fondateur  de  V/iiternatinnalc  oiirriêre,  qui  a  trans- 
formé pour  longtemps  les  conditions  de  la  politique 
intérieure  et  extérieure.  La  paternité  des  idées  n'en 
appartient  pas  moins  à  leurs  vrais  auteurs  et  l'his- 
toire de  la  philosophie,  même  sociale,  a  pour  tAche 
de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  Or  c'est  à 
Fichtc  (|u'apparticunent  la  criti(iue  de  la  théorie  éco- 
nomiciue  de  la  valeur  et  l'antithèse  delà  valeur  et  du 
pnx,  à  Lamennais  l'idée  de  la  loi  d'airain  des  salaires 
el  celle  du  surtravail,  à  Owen  l'idée  que  l'homme 
étant  le  produit  du  milieu,  il  faut  changer  le  milieu 
pour  changer  l'individu,  à  Saint-Simon  l'idée  ((ue  la 
société  est  de  longue  date  partagée  entre  une  classe 
laborieuse  et  une  classe  oisive,  dont  l'antagonisme 
expli(|ue  les  crises  historiques,  à  Auguste  Comte, 
l'idée  (pie  les  capitaux  tendent  à  s'accuniuler  dans 
les  mêmes  mains  et  que  la  disparition  de  la  petite 
entre|)rise  est  inévitable,  à  Fourier  et  à  Considérant 
lidée  que  de  là  résulte  une  nouvelle  féodalité,  à  Mill 
enfin  l'idée  que  l'émancipation  des  salariés  doit  être 
avant  tout  leur  œuvre  ^ 

(Juant  au  matérialisme  historique,  l'analyse  le 
décompose  en  deux  notions  dont  aucune  n'appartient 
en  propre  à  Marx.  C'est  un  économiste  anglais,  Mal- 
thus,  qui  démontra  le  premier  combien  les  institu- 
tions «ivih^s  fondamentales,  le  mariage  et  la  pro- 

\.  Voir  (du>  haut  p.  .{S,  77,   107,  110.  11.').  \l\),  133,  \:\\), 
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prirt»'',  <l('poii(l(Mil  (lu  milieu  économiquo.  H  avînl 
exposé  ces  vues  dans  le  troisièmi*  livre  du  Piinci/n' 
(le  population  cinquante  ans  avant  la  composition 
du  Mdiiifcslc  de  Marx,  et  Marx  n  it^norait  rien  de 
l'économie  ani^lais<\  I/aulre  aspect  du  matérialisme 
historique  est  l'idée,  conteslahlr  aulanl  que  clas- 
sique, d'une  histoire  universelh^  formant  un  pi'o- 
cessus  unique  que  ni  Taetivité  de  l'individu  ni  celle 
de  la  nation  ne  peut  ehan<^er.  Marx  a  donné  à  ce 
fatalisme  historique  un  coloris  économicpu"  :  il  a 
expliqué  par  les  crises  et  lescontlits  de  la  produel  ion 
matt'rielle  ce  (jue  llei^td  attribuait  aux  contradie- 
tions  intellectuelles,  mais  il  a  plutôt  plié  ce  déter- 
minisme aux  exigences  de  laelion  s(^eijde  qu'il  n'en 
a  perfeeti«nnié  la  teneur  scienlitiqiie.  Nous  ne  nions 
pas  que  l'icuvr»'  de  Marx  n'atteste  une  viy^oureuse 
aptitude  à  la  synihèse.  mais  îiutre  chose  est  la  vigueur 
d'esprit,  autre  chose  l'originalité  créât ri<'e. 

L'elVort  en  vue  de  récfénérer  h'  socialisme  |)ar  une 
critiijue  des  lois  économi([ues  et  une  interprétation 
économique  de  l'hi^loire  s'imposait  si  bien  aux 
hommes  de  lSiS([ue  Ton  en  retrouve  dans  lesceuvres 
de  Blanifui  et  de  Froudhon  rex|»res^ion  tout  à  fait 
indépendante  du  marxisme. 

Auguste  Hlancjui  fut  à  la  France  ce  que  Marx  etail 
à  rAllemagne  :  un  tribun  sachant  nu^tre  la  dialee- 
tique  à  son  service.  Son  (cuvre  économi«pie.  la  (Iri- 
lique  sociide,  a  eu  le  nnuite  d'être  écrite  deux  ans 
avant  le  Capilal^  LdMivre  tie  Hlan((ui  n'a  certaine- 

i.  Los  doux  volumos  de  \ii  Criliijuc  sorUd-  n'oril  rlo  piitdios  p.'ir 
Fôlix  Altan  (iiTon  ISS5  mais  ne  oontionnont  iruèrc  que  dos  otudos 
auloiiouies  à  IS70.  La  prol'aoo  ot  le  Inrno  l  iiUcrossoiil  parliciiliôro- 
iriont  la  quostion  quo  iioushailons.  Cf.  La  /V//r/  •  m  (tnn'i>r,i'l  la  \  ic 
il  ■  lUiui'iui  qui  la  pn'ctMii'.parr.asiuiir  Hniii^  H'hovalirr.  I*ari<.  IS7I  ). 
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ment  pas  la  portée  de  celle  de  Marx  el  de  Flngels, 
mais  elle  altesie  la  même  direction  d'idées.  La  vi(» 
tragique  <pu'  mena  nhnupii  entre  les  barricades,  où 
il  monta  dès  dix-sept  ans  et  la  prison,  où  il  attendit 
deux  fois  l'exécution  d'unc^  sentence  capitale,  lui 
avait  int<'rdit  les  loisirs  intell(N*tu(ds  dont  put  jouir 
-on  émule  allemand.  Mais  il  avait  une  intidligence 
lucide  (|u"il  sut  appli(juer  à  l'examen  des  thèses 
économi([ues.  Ainsi  (jue  Marx,  il  synthétisa  en  vue 
de  l'action  un  certain  nond)re  d'idées  courantes  sur 
l'usure,  l'épargne,  l'accumulation  des  capitaux  dans 
les  mêmes  mains.  Trois  idées  lui  sont  communes 
avec  l'école  de  Marx  :  La  société  civile  dépend  tout 
entièr<'  du  mécanisnu'  des  échano-es.  —  Les  luttes 
économiques  pour  la  terre  et  la  richesse  mobilière, 
forment  le  centre  de  l'histoire,  notamment  de  l'his- 
toire ronuii  ne.  lypede  toutes  les  autres.  Depuis  ses 
origines,  la  société  humaine  est  en  marche  vers  le 
communisme,  comme  vers  le  terme  de  la  civilisation, 
mais  cette  nuirehe  est  aujourd'hui  accélérée  par  les 
abus  mêmes  du  capitalisme,  la  concentration  des 
capitaux  dans  les  mêmes  mains,  surtout  depuis  que 
les  sociétés  anonymes  ont  remplacé  les  entreprises 
individuelles  '. 

Kn  î)hilosophie.  Hlanqui  était  matérialiste  comme 
Marx.  Il  a  exposé  ses  vues  dans  une  œuvre  étrange, 
\  ImnKtrtdlitc  par  les  aslres,  où  la  conception  méca- 
niste  de  la  nature  est  conduite  logiquement  à  ses 
conséquences  extrêmes-.  L'objet  est  de  montrer  que 
l'immortalité  personnelle  est  tolalement  inutile  à  la 

1.  CritifiUi-  sorialr.  l.  1.  p.  .35,  i'-i,  49,  173  ot  suiv. 

2.  K<lilo  par  riennor-Iîaillicro  :  aiialy<o  dniis  la  CriCuiiic  pltiloso- 
l>lil'inr  t\r  Ut'tKtnvior.  IS72.  I.  I.  p.  21S. 
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sanction  de  la  niorah'.  La  preuve  se  lire  de  riiifiiiilé 
de  la  nature  dans  le  temps  et  Tespace,  de  l'éternité 
de  la  matière  dont  les  lois  produisent  éternellement 
les  mêmes  effets. Toutefois  les  lois  mécaniques  delà 
matière  et  du  mouvement  ij^arantis>ent  un  é(|uivalent 
de  rimmortalité.  Dans  linlinité  des  espaces  célestes, 
des  humanités  ont  surgi  et  surgiront  éternellement, 
('hacun  de  nous  y  est  sûrement  représenté  par  une 
iii(iiiitédesosies,(|ui  nous  sont  réellement  identiques. 
La  mort  n'est  donc  (juun  mot  et  aucun  de  nous  ne 
doit  la  craindre.  On  voit  (pielle  valeur  rindividiialité 
peut  conserver  dans  une  telle  hypollièse,  t|u'un 
matérialiste  consé(|uent  ne  peut  convaincre  d'absur- 
dité puisqu'elle  se  déiluit  des  deux  comtqitions  lon- 
dameiitalcs  du  svslèmc,  rinfinité  «les  mcuides.  la 
nécessité  éternelle  et  absolue  des  lois  de  la  matière. 
Auguste  Blanqui  n'a  rien  dû  à  Marx  iii  à  llegel  ni 
à  la  pensée  allemande.  Mais  il  mettait  à  prolit  les 
doctrines  de  Proudhon  qu'il  a,  seml>le-t-il.  cherché  à 
rendre  [K>pulaircs  et  à  conq)léter  au  |)oint  de  vue 
socialiste.  Proudhon,  (jui  passe  à  tort  pour  anar- 
chiste, et  dont  les  esprits  superliciels  résument  le 
système  dans  un  aphorisme  tapageur  formulé  pré- 
maturément et  (|u'il  reniait  dès  ISW,  Proudhon  est 
plutôt  un  adversaire  conséquent  et  clairvoyant  du 
([jDUimunisme,  où  il  voyait  une  illusion  populaire  et 
une  doctrine  rétrograde  au  triple  point  de  vue  de  la 
civilisation,  du  droit  et  de  la  morale.  Les  commu- 
nistes sont  pour  lui  des  -  huîtres  attachées  au  rocher 
de  la  fraternité  ».  Il  s  est  toujours  donné  comme 
l'adversaire  des  utopies  sociales  et  c'est  pourquoi  il 

I.  liésiiniê  de  la  ijucslion  .^ocinlr,  Hunniu'  iW'rhaniji''  |>.  -   (Paris, 
Garni^T  fron-s.  ISi'J  . 
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a  jugé  si  sévèrement  toutes  les  écoles  socialistes  de 
la  première  partie  du  siècle.  Avant  Marx,  il  a  cherché 
a   déduire  la  réforme    de  la  société  d'une   science 
sociale  dont  il  emprunte  les  données  à   un  écono- 
miste  orthodoxe.  Hossi,  <'l  dont   la  lAche  serait  de 
résoudre  Fantinomie  des  lois  de  lordre  économique 
et  des  lois  de  lordre  moral  et  juridique  '.  La  contra- 
diction de   la  morale  et  de  la  scien<-e  économique, 
déjà  aperçue  par  Sismondi,  réside  au  sein  même  de 
la  société  civile:  elle  se    présente  à  sa  partie  con- 
sciente à  mesure  que  la  société  se  «omplique  et  se 
dévehq^pe.   L<'s  conditions  de  la  production,  qui  se 
résument  dans  la  division  du  travail,  n^enrichissent 
la   nation   qu\au    prix  de    l'abaissement  moral    des 
individus  et  des  masses,  car  la  division   du  travail 
dégrade  Ihomme.  (huit  elle   fait  un  simph^   instru- 
nieiit.  I)  un  autre  <olé,  la  conscience  morale  prend 
de  plus  en  plus  la  forme  d^ine  justice  impérative 
qui   prescrit  à    l'individu    de  respecter    la    dignité 
humaine  en  son  semblable  comme  en  lui-même.  Le 
fait  économirpie  de  rechange  implique  des  rapports 
de  droit:  il  suppose   la  justice  observée,  la  dignité 
iHiinaine    sauvegardée.    Les   institutions    civiles   et 
politi(|ues  inhérentes  à  l'ordre  économiciue,  imposent 
aux  hommes  la  soumission  à  cette  autorité  de  la  loi 
morale  (jue  les  lois  économiques  mettent  en  échec. 
Une  science  est  nécessaire  à  la  solution  de  cette  anti- 
noiiiie  :  ce  sera  la  science  sociale.  Un  des  termes  de 
cette  science  est  la  théorie  de  la  valeur  économique, 
l'autre  est  la  théorie  de  la  valeur  morale.  La  science 

1.  Ln  Justic  dans  la  Hévolutton  cl   dans  CÈ.jlisc,  3«  élude.    Les 
Hu-,,,,  I.  I.  chnp.  V,  :<  20,   p.  203  et  suiv.  {Vavh,  Garnier  Irères. 

ISoSi. 
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sociale  de  Proiidliun.  hien  (lilVéreiile  de  la  suciolugic 
posilivodc  (loiiile.  est  donc  le  pressent  iinciil  <le  ce  tjiie 
nousappeloiis  aujuiird  hui  la  philosophie  des  valeurs. 
IMiis  lard,  il  devail,  dans  une  ceuvre  édilée  après  sa 
niml,  y  comprendre  la  valeni*  esllh'tique '.  il  donne 
pour  mesure  aux  valeuis  non  pas  la  valeur  du  tra- 
vail considérée  comme  une  force  maléiielle  suscep- 
tible dune  évaluation  malln'nialitpie,  mais  la  valeur 
de  la  p<'rsonne  hnmaine,  le  seul  absolu  (ju  il  reeon- 
naisse.  Proudhon  clierelie  ain^i  ''  ^"  placer  an  sein 
menu*  delà  rt'alité  sociale  en  lenaiii  eomplelontà  la 
lois  du  l'ait  extérieur,  la  loi  économi«|ue,  et  de  la 
donnée  intérieure,  la  conscieme  morale  et  juridi«|ue. 
11  semblenul  (juil  eut  «In  échapper  an  reproche 
d'utopie.  Cependant  Marx  écrivit  ccuilre  lui  laMisèir 
de  la  jthiloiioplne  v[  son  école  n'a  jamais  dislinj^ué 
Prondhon  des  ulo[)isles  antérieurs  à  IS'iS. 

Quel  critère  de  l'utopie  lécole  nuirxiste  adoptait- 
elle?  Klait-ce  le  désaccord  avec  rexpériem*e?  Mais 
le  socialisme  scientiliq ne  qu'élaboraient  les  marxistes 
ne  s'opposait  pas  moins  au  socialisme  expérimental, 
ébauché  par  Owen  et  \\  .  rhoni[)son  et  restauré  plus 
tard  par  Stuarl  Mill  «ju'au  socialisnu;  idéali>te  ihs 
H  utopistes  ».  Ni  Marx  ni  Kngel>  n Ont  jamais  l'ail, 
dans  l'élaboration  de  leur  doctrine,  la  i)lns  petite 
place  à  la  logi((ue  de  la  science  expérimentale.  De 
là  même  résulte  le  caractère  révolutionnaire  de  cette 
doctrine.  LeiiLiypcédé  est  la  déduction.  I)es  lois  de 
la  valeur  se  d<''duit  I  inconq)atibiliié  de  renli'e[)rise 
capitaliste  et  d  une  n'parlit ion  ncu'inale  des  fruits  du 

1.  hii  i>rinrifte  de  Cari  et  </<•  sa  drsliiialinit  sitrialr,  uulauiiiK'iil 
chapitres  ii.  m,  xiv,  xxn  \(Jt'uvirs  itoslhmnrs  dv  l*.-J.  Proudliou, 
Garuier  frères,  Paris,  1805). 
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travail.  IJiistom'  vient  ensuite  démontrer  le  carac- 
tère transitoire  des  institutions  civiles  elauloriser  la 
prévision  d'une  société   nouvelle,  d'où  la   |>ropriété 
capitaliste  s'éliminerait  en  cpndque  sorte  automali- 
quennmt.  Kulin  lu  lutte  des  classes  devient  le  moyen 
11'  plu-  propre  à  hàler  la  transition  d'un  état  social 
à  un  autre.  Mais  des  expériences  sociales  ne  sont- 
•  lles  pas  nécessaires  pour  donner  une  idée  claire  de 
la  nouvelle  or^raiiisation  de  la  production  et   de  la 
répartition?  Sans  la  notion  expérinu'ntale  de  cette 
organisation,  la  connaissance  du  passé  n  est-elle  pas 
totalement  insuflisante  à  orienter  la  polili(|ue  et  la 
législation  vers  un  avenir  meilleur?  iJe  cela  ni  Marx 
i»i    Kngels   ni    aucun   autre   docteur  du    socialisme 
scientilique  n  a  eu  cure. 

Un  tel  dédain  de  l'expérience  s'accordait  mal  avec 
les    prétentions  scientifiques   de   la   nouvelle   école 
socialisle.  U  ailleurs  donnait-elle  une  définition  claire 
de  l'utopie  qu'elle  condamnait  avec  tant  de  sévérité? 
Le  litre  du  roman  que  Thomas  Morus  publiait  au 
début  du  xvr  siècle  avertissait  à  lui  seul  le  lecteur 
que  1  ile  où  Hapliael  llythloday  avait  trouvé  le  com- 
munisme florissant  ne  devait  pas  être  cherchée  sur 
la  carb'  du  monde  connu.  Une  synonymie  s'établit 
par  la  suite  entre  l'utopie  et  le  réginu,'  de  commu- 
nauté. Mais  «luand  une  école,  favorable  elle-même 
'  au  communisme.  re|)rend  cette  expression,  quel  sens 
y  attache-l-elle?  Lj'îqu'U  conservateur  voit  lutopie 
dans  toute  tentalive  en  vue  de  modifier  l'ordre  exisi 
tanj^^tkvijjitérèts.  Le  socialisme  en  juge  autremenl, 
puisqu'il  oppose  à  une  société  réelle,  réputée  mau- 
vaise, une  société  possible,  mais  tout  entière  à  créer. 
Dans  la  bouche  d'un  socialiste  (jiii  ne  veut  pas  se 
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condamner  à  rinactioii,  Tutopie  no  drsi^^ne  pas  le 
l)OSsible,  oppose-  au  ivel  :  cv  mol  ne  peul  avoir 
qu  un  sens  :  il  doit  désii^ncr  une  sociét»'»  radicale- 
ment irréalisal)!»'.  en  opposition  avec  les  lois  de 
l'adaptation  aux  conditions  naturelles  de  rexislenee, 
ou  encore  en  contradiction  avec  s;i  proi^-e  fin.  avec 
les  aspirations  «générales  de  la  nature  humaine.  Sur 
ces  points,  le  désaccord  est  profond  entre  Prondlion 
et  Marx.  Proudhon  jut^nnnl  contradictoire  un  régime 
de  communauté  dans  une  société  civile  un  peu 
étendue,  car  il  aurait  pour  règle  de  répartition  celle 
de  la  famille  en  même  tem|)s  que  sa  morale  détruirait 
le  mariage  et  la  famille'.  On  sait  au  contraire  «pià 
l'origine  l'école  marxiste  se  disait  non  pas  collecti- 
viste comnu'  aujourd'hui,  mais  communiste-. 

Ou'estH-e  donc   qne  l'utopie  aux  yeux  d'un  com- 
muniste? La  réponse  nous  est  donnée  par  l'opposi- 
tion même  de  Marx  et  de  Proudhon.  Hien  de  plus 
clair  ([ue  la  pensée  do  ce  dernier  :  il  fait  dépendre 
Féquilibre  social   de  la  justice   elle-même.    Il  juge 
illusoire  la  stabilité  d'une  société  on  la  marche  des 
l*aits  économiques  et  la  conscience  morale  se  contre- 
disent.   11  juge  utopique  l'idée  que  la  société  pour- 
rait être   améliorée  sans   un   renouvellement    de   la 
conscience    de    la  justice.    La  justice    lui    semble 
requise  par  récpiilibre  économique,  car  les  relations 
d'échange  supposent  entre  les  luunnu's  la  bonne  foi, 
la  contiance   réciproque,  le  respect  des  promesses. 
La  justice   «   est  la  raison  première   et  dernière  de 
l'Univers,  la   formule  éternelle  dr<  choses^  ».  Si  le 

1.  IMoudhoii.  Contradiclions  l'conoiniiiiU'S.  rhap.  \il. 

2.  Marx  cl  liii^t'b.  Muni f este  «/a  (larli  l'ummunislv,  ^  il  ri  iv. 
:\.  LaJu:iticc  dans  lu  Hvvolulion,  roiiclusioii.  t.  lit,  |).  0(»0. 
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marxisme  voit  là  une  ulopie,  c'est  qu'à  ses  jeux  la 
caractéristique  «le  l'esprit  utopique  est  de  placer  sa 
confiance  dans  les  forces  morales,  dans  la  justice 
ou  dans  l'amour,  il  n'importe.  Le  socialisme  consis- 
tera alors  à  attendre  le  bien  de  l'excès  du  mal,  à 
compter  sur  le  mécontentement  causé  par  Tappau- 
vrissement  constant  des  salariés  et  des  autres  tra- 
vailleurs en  regard  de  Taccroissement  toujours  plus 
colossal  des  fortunes  oisives,  par  le  contraste  entre 
le  désonlre  économi(|ue  et  les  exigences  légitimes 
des  besoins  de  la  multitude. 

Cependant  le  socialisme  peut-il  être  ainsi  immo- 
raliste? Comme  le  benthamisme,   comme  le  saint- 
simonisme  d'où    il  est  sorti,  le  socialisme  est  une 
aspiration   au    plus  grand  bonheur  du    plus   grand 
nonibn;.  voire  de  tous,  l^is  de  socialisme  sans  eudé- 
monisme'.  Or  le  problème  du  bonheur  ne  conduit-il 
pas  à  poser  tous  les  problèmes  de  la  morale?  n'y 
conduit-il  pas  surtout  un  socialiste  convaincu  que 
le  bonheur  ne  |)eut  être  le  lot  de  l'individu   isolé? 
Mais  comment  nous  ren<lrons-nous  heureux  les  uns 
les  autres  et  quel  genre  de  bonheur  pouvons-nous 
nous   procurer?   Certains    interprètes    français    du 
mîirxisme  n'ont  su  promettre  aux  masses  que  des 
jouissances    purement   animales.  Tel    le    paradoxal 
auteur  «lu   hroil  à  la   paresse.  M.   Paul   Lafargue. 
à  qui   sa  qualité  de  gendre    de  Marx   permettait  à 
défaut  d'autre  titre,  de  figurer  dans  létal-major  du 
parti.  Mais  Frédéric  Engels,  à  meilleur  droit  sans 
doute,    protestait  contre  cette  interprétation  de  la 
pensée  du  maître*.  Cependant,  si  le  bonheur  n'est 

I.   l'rtMlcrir  l.iigj'ls,  i:h'i-onontir  ihin.^  le  ilnu-lopin-nirnl  social . 
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pas,  selon  ses  ternies,  rabrulissement  de  rhonim(\ 
robscnrcissenient  de  la  conscienc<'  individuelle,  n'a- 
t-il  pas  un  minimum  de  conditions  morales?  Pour 
défendre  et  conserver  une  société  collectiviste  une 
fois  formée,  ne  faudrait -il  pas  amener  ses  membres 
à  préférer  le  bien  commun  à  leur  appétit  individuel 
et  dès  lors  les  idées  d(*  justice  et  de  di<^nité  person- 
nelle ne  reprendiaient-elles  j)as  leur  «'m[)ire?  Mais 
si  le  socialisme  scientiti<|in'  ne  j)cut  être  immoialisle, 
a-t-il  un  critère  de  1  utopie? 

Le  socialisme  est  une  doctrine  d'action.  Son  ori- 
gine est  la  conscience  du  mécontentement  que  cause 
à  la  classe  laborieuse  limpuissance  des  institutions 
civiles  à  garantir  au  travail  une  rémunération  lé^^i- 
time.  Mais  sur  (juel  fondement  reposeront  les  prin- 
cipes de  cette  action?  La  réponse  à  cette  question 
peut  seule  donner  le  critère  (\r  Tutopie. 

L'ambition  du  socialisme  s<ienlili(iue  est  de 
déduire  les  principes  de  l'action  de  la  connaissance 
du  passé  et  du  présent  de  la  société.  De  là  l  impor- 
tance du  matérialisme  é<*on(>!nique  de  l'histoire, 
l/école  marxiste  ne  doute  pas  «pfil  soit  possible  de 
tirer  des  lois  de  la  valeur  la  loi  des  transformations 
de  la  société  et  de  vérifier  cette  loi  par  les  données 
de  riiisloire  et  même  de  la  préhistoire  '.  L'histoir(^ 
ainsi  comprise  autorise  la  prévision  des  transforma- 
tions futures  auxquelles  ne  peut  échappi^r  la  société 
contemporaine,  ('/est  sur  cette  prévision  ((ne  Técolc 


1.  D.ins  son  Originr  de  In  famille,  de  In  inopriélé  privée  et  de 
VElat,  Fr.  Kntrols  inrorp(»rp  nu  matorialisriH*  (M*ononii(|iic  los  con- 
clusions (II'  Lewis-A.  Morgan  sur  les  analogies  de  la  j/<7js 
romaine  ««t  du  rian  dos  indisrjMU's  nord-nmrricains.  (^Traduction 
llavc,  avant-propos.) 
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fonde  ses  formules   d'action   :  formation  d'un  parti 
de  classe,  entente  internationale   des   travailleurs, 
confiuélc  des  pouvoirs  publics.  Elle  applicpie  rigou- , 
reusement  la  formule  positiviste  :  science  d'où   pré- 
vision, prévision  d'où  action. 

Il  semble  (jue  nous  tenions  enfin  le  critère  de 
l'utopie.  Le  socialisme  utopicjue  (y  compris  celui 
de  Proudhon)  agirait  d'après  la  foi  à  la  puissance 
des  vérités  morales,  mais  siuis  se  préoccuper  de 
conformer  l'action  sociale  à  de  véritables  lois  natu- 
relles. Sa  destinée  serait  de  marcher  de  déception 
en  déception.  Le  socialisme  scientifique  mettrait  au 
service  de  ses  projets  un  déterminisme  historique 
démontré.  Il  cheminerait  ainsi  lentement,  mais  sûre- 
ment. 

Les  choses  sont-elles  aussi  simj>les?  Il  ne  le  semble 
pas.  Si  nous  examinons  d(*  plus  près  les  doctrines 
des  écoles  socialistes,  nous  voyons  l(Mir  confiance  en 
la  scien<:e  s  atténuer  et  faire  place  au  pragmatisme 
le  plus  cru. 

Proudhon  est  peut-être  le  premier  qui  ait  défini 
la  science  eomme  la  recherche  des  moyens  de  Taction. 
Bien  comprise,  sa  Juslice  est  une  première  exposition 
du  pragmatisme,  u  L'idée,  avec  ses  catégories,  surgit 
de  l'action  et  doit  revenir  à  l'action,  à  peine  de 
déchéance  pour  l'agent.  Cela  signifie  que  toute  con- 
naissance, dite  a  priori,  y  compris  la  métaphysique, 
est  sortie  du  travail  pour  servir  d'instrument  au  tra- 
vail, contrairement  à  ce  (ju'enseignent  l'orgueil 
philosophique  et  le  spiritualisme  religieux,  accré- 
dités par  la  politique  de  tous  les  siècles. 

«  Oui  ne  s'est  posé  maintes  fois  cette  question  : 
[)ar  où  l'homme,  s'élevant  tout  à  coup  au-dessus  de 
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riiistinct.  csl-il  cnln''  dans  la  ^pli^rr  iittcll^M-liirllo? 
yuel  a  élé  h'  premitT  pas.  m  quoi  a  «onsi-^tr  le  pn'- 
mier  acte  de  sa  raison?  Ou  pour  mieux  dire,  «om- 
ment  chez  riionime  primitir.  ritistim*!.  suivant  sa 
propre  deslinre.  esl-il  (Irvcuu  inlellip'uee  ?  Car  loul 
le  monde  est  ici  d'accord  :  rinlelli<,^cnce  n'«'st  autre 
que  rinsliiicl  lui-même  se  produisant  sous  une  nou- 
velle forme;  crst  rinslin<t  en  évolution,  «jui  se 
reconnaît,  se  réncchil.  s'analvsr.  -<  mesure  et,  procé- 
dant avec  une  ronscience  <lc  plus  en  plus  |)arfaite.  se 
déroule  en  raisonnement  et  crée  sa  dialectique. 

u  Si  nous  interrogeons  la  scienc»'  sur  ses  com- 
mencements, elle  nous  répond  en  nous  montrant  ses 
éléments,  des  sons  vocaux,  des  letti'<'<.  de»^  ehi lires. 
des  tijj:ures,  en  un  mot  de<  Siffiics. 

«  La  logiijue  y  ajoute  ses  coneeplions  ou  caté- 
o-ories  avec  ses  L'enres  et  ses  espèces,  formules 
irénérales  de  la  pi'usée  parlée  :  encore  des  signes. 

v^  (Test  avec  cela  que  Ihomme  aborde  la  phénomé- 
nalilé  extérieure  et  sa  propre  ess<»nce,  (piil  observe, 
calcule,  ramène  tout  à  des  lois  de  plus  en  plus  géné- 
rales  et    élève    Téditiee  à   jamais    inachevé   de   son 

savoir. 

((  Mais  comment  riiomme  a-l-il  inventé  le  signe? 

u  La  ({uestion  des  origines  nous  reporte  ù  ce 
moment  de  la  civilisation  où  Tesprit  humain, 
dé[)ourvu  des  engins  scientitiijues.  agit  à  la  numière 
de  l'esprit  latent  qui  anime  la  nature:  où  l'intelli- 
gence, prèle  à  s'élancer,  na  pas  dépouillé  les  formes 
de  rinstinct;  où  par  conséquent  le  concept  métaphy- 
sique, sans  lequel  il  n'est  pas  de  raisonntMuent,  reste 
envelop[>é  <lans  l'image;  où  le  rapport  eidiii.  qui 
pojirètre  pcMru  dans  sa  plénitude  exige  «|ue  l'intui- 
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tion  qui  le  fournit  soit  analysée  dans  ses  concepts, 
est  engagé  sous  le  phénomène. 

«  A  cet  instant-là,  que  pouvons-nous  attendre  de 
rhomme  qui  déjà  pense  sans  nul  doute,  puisque 
sentir  et  voir,  c  est  penser,  mais  qui,  faute  de  signes, 
est  incapable  de  dégager  ses  notions,  partant, 
d'analyser    sa    pensée?    —    Une   seule    chose,    des 

actes  '.  » 

Ainsi  donc  «  lidée  avec  ses  catégories  surgit  de 
Laetion  et  doit  revenir  à  Faction  ».  Ceci  était  écrit 
en  1S5S:  Ni  M.  Bergson  ni  William  James  n'ont 
jamais  formulé  le  pragmatisme  plus  clairement.  Les 
raisons  (piallègue  l*roudhon  sont  précisément  celles 
qn'ont  données  depuis  les  psy<'hologues  américains. 
L'acte  q^ui  manifeste  la  vie  doit  précéder  Tintelli- 
gence  rétléchie  et  la  rendre  possible.  C'est  ractequi^ 
piTmét  l'acquisition  de  l'expérience,  dont  l'idée 
généraJejiVst  que  le  signe. 

irîîez  Proudhon,  cette  gloritication  de  1  action  se 
ratlaehe  à  une  théorie  du  progrès  qjii  fait  la  plus 
grande  place  au  libre  vouloir  de  l'agent  et  qui  exclut 
toute  prédétermination  de  l'avenir  par  le  passé,  par 
SLÙte  tout  matérialisme  historique  - . 

Sous  peine  de  s'en'ondrer,  le  socialisme  scienti- 
ii(iue  devait  donc  prendre  la  défense  de  l'intellec- 
tualisme, faire  de  la  science  le  miroir  fidèle  de  la 
réalité  et  lui  subordonner  étroitement  l'action.  A 
cette  seule  condition  le  mécanisme  des  sciences 
de  la  nature  pouvait  pénétrer  dans  l'histoire.  Le 
contraire    s'est    produit.    Chez    les   fondateurs    du 

1.  La  Justice  dans  la  dévolution  et  dans  VÉylise,  t.  Il,  O'^  étude, 

Si  :ii,  :V2.  p  2i:>-2l7. 

2.  Ihid.,  t.  III.  '.)    flmle.  j).  I-ISI. 
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iiiarxismt'  la  théorie  dv  la  science  est  aussi  pragina- 
tisle  i\uv  chez  Proiidhon. 

Dès  I8j8,  celui-ri  ensei<i^nail  (jiu'  la  scienre  pro- 
rMc  du  travail.  Trente-sept  ans  plus  tard,  dans  sa 
célèbre  lettre  au  Sozialistisc/ie  Akudemikcr.  Knjj^els 
reprenait  l'exposition  de  la  même  idée.  11  nous 
montre  Thistoire  de  la  science  suivant  pas  à  pas 
celle  de  l'industrie,  tout  proi^^rès  scicnliliijue  procé- 
dant de  la  conscience  d'un  problème  industriel.  «<  Si 
la  technique  dépend  en  <j:rande  partie  de  lélal  de  la 
s«i(»nce.  celle-ci  dépend  plus  encore  de  l'état  et  des 
besoinsdela  techni(|ue.  La  société  Ji-l-elle  un  besoin 
technique?  ('.ela  tail  plus  pour  ravan(;einent  de  la 
science  que  dix  universités'.  » 

On  voit  ([uel  champ  ouvrait  à  la  critique  philoso- 
phi(|ue  l'opposition  du  socialisme  scientilique  et  du 
xMJalisme  utopiquxi  ou  [)lutot  la  difficulté  d'en 
rendre  conq)te.  O  champ  ne  pouvail  man(|uer  de 
s'élari^nr  aux  yeux  de  lout  critique  soucieux  d'ac- 
(|uérir  une  idée  clairt^  des  fondements  du  nouveau 
socialisme  et  de  ses  ra|)ports  avec  une  science 
sociale  vraiment  dif»"ne  de  son  nom. 

A  la  base  du  marxisme  est  un<'  théorie  de  la  valeur 
économique  empruntée,  sans  faraude  modification,  à 
«elle  quavait  donnée  un  siècle  plus  tôt  Adam  Smilh. 
La  valeur  d'un  produit  aurait  pour  mesure  la  quan- 
tité du  travail  qui  y  est  incorporé.  Telle  est  l'hypo- 
thèse, suffisante  à  la  ri«^ueur  à  une  science  particu- 
lière en  voie  de  formation.  Mais  comment  ferait-on 
reposer  sur  elle  toute  une  philosophie  sociale?  Four 
que  le  marxisme    ne   soit   pas  d'emblée  convaiiu'u 


I.   l.cllr»'  (1«>  Fn'd.  Kn^ols  au  So:.  Aluni,  «lu   I!)  ncliihn'  ihU'.l. 
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d'erreur,  ne  faut-il  |>asque  la  valeur  économique  ait 
des  lois  objectives,  aussi  rigoureuses  et  bien  établies 
que  les  lois  mécaniques  de  la  nature?  Ne  faut-il  pas 
aiissi  que  les  autres  valeurs,  notamment  les  valeurs 
morales,  puissent  être  considérées  comme  des  dépen- 
dances de  la  valeur  économique?  Mais  quiconque 
réfléchit  aux  rapports  de  la  valeur  et  du  désir  juge 
illusoire    la   tendance  à   attribuer  l'objectivité  aux 
valeurs,  même  économiques.  S'il  n'y  a  pas  de  créa- 
tion de  valeur  sans  travail,  c'est-à-dire  sans  etïbrt 
volontaire,  c'est  sans  doute  parce  que  la  valeur  n'est 
nulle  part  donnée  dans  la  nature,  mais  qu'elle  s'éla- 
bore  dans  la  conscience  des  hommes  associés,  en 
raison  même  de  leur  activité.  Il  n'y  a  pas  non  plus 
de  valeur  sans  désirs,  sans  besoins,  sans  tendances 
individuelles   ou   sociales  à   satisfaire.   Bref,  si   les 
valeurs  sont  sociales,  elles  sont  néanmoins  de  nature 
subj<'ctive.  Dès  lors,  comment  ramener  les  valeurs 
morales  et  esthéti(pies  aux  valeurs  économiques? 
Comment   les    aspirations    morales    et    esthétiques 
pourraient-elles  être  identifiées  aux  besoins  satis- 
faits par  la  consommation  des  richesses?  On  peut 
admettre   que   les  valeurs  des   divers  ordres   sont 
harmoniques  et  convergentes  et  que  toutes  expri- 
ment   l'adaptation   active   de    l'homme    social   à  sa 
véritable   condition'.    Mais   cette   convergence   (ou 
confluence)  ne   suppose-t-elle  pas  la  primauté  des 
valeurs  morales  sur  les  valeurs  esthétiques  et  des 
valeurs  esthétiques  sur  les  valeurs  économiques? 
Or   reconnaître   la    primauté    des  valeurs   morales, 
n'est-ce  pas   ruiner  les  fondations    mêmes  du  sys- 

1     KrciLii:-,   Psyrholoqische  Grundh.junH  f'/'^-s   Sy^^U-ms  der  Werl- 
Thcoric,  p.  22  i^\  su\s.\  140-152.  174-177  (VitMino,  llolder,  1902). 
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It'ino  nialiTialistc,  sur  U'(|ii('l  s'rdili<*  si  iinpnultMn- 
incnt  le  sorialisme  scienlili({in'?  La  rejeter,  n'esl-ce 
pas  a«lopler  une  coneeplion  imuioraliste  du  nioude 
qui.  comme  Ta  montré  Texemplr  de  Nietzsche,  eon- 
duit  à  nier  la  question  ouvrière  et  à  n'y  voir  cpie 
rexpr(\^sion  d'un  ressentimenl  d  eselavcîs? 

(^es  questions,  dont  I^roudhon  avait  déjà  la  con- 
seience  très  elaire  quand  il  écrivait  lnJusliccdansld 
Révohilian  et  le  Principe  de  l'Art,  pouvaient  bien  être 
éludées  jiussi  lont;lenq)s  que  ré^niaienl  le^  préjui^és 
[)osilivisles  défavoralilesà  la  psycholoi^i*'  subjective. 
f  mais,  comme  Mill  l'avail  impitoyablement  mnniré, 
de  lous  les  points  faibles  du  [)osilivisme  IVaneai»-.  la 
négation  de  la  psycholot^ie  étail  !<*  plus  faible.  Les 
éeliees  de  la  psyehol(^i»ie  physiolo^i(pu'.  son  impuis- 
sance à  remplir  It^  proL'ramnu'  qu'elle  sélait  Iracé, 
devaient  contribuer  à  la  réhabilitation  de  la  psycho- 
logie subjective  et  t'avoi'iser  ra|)parili(>n  <l  um* 
philosophie  des  \aleurs  devant  hujuelle  il  est  bien 
dirticile  au  socialisme  sricnlitique  Ar  justifier  ses 
prémisses. 

Si  truste  que  soit  sa  théorie  des  valeurs,  le  socia- 
lisme scientifique  croit  la  eoidirmer  par  une  inter- 
prétation UHitérialiste  de  l'histoire.  Mais  toute 
philosophie  de  l'histoire  nv  soulève-t-elle  pas  des 
()roblèmes  qui  la  dépass(^nt  et  dont  la  critique  [)hilo- 
so[>hi([ue  [)eut  seule  élucider  les  termes,  sinon 
trouver  les  solutions?  Kn  elVet,  autre  chose  est  um* 
science  sociale  tirant  ses  inductions  d  une  histoire 
authentique  ou,  ce  (pii  revient  au  nu'^me.  soumettant 
sincèrement  ses  hypothèses  à  la  véritieation  histo- 
ri(iue,  autre  chose  une  interj)rélation  des  données 
historiques   procédant   a  priori.    Les    créateurs  du 
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socialisme  scientifi(|ue  étaient  des  hégéliens_deja 
gauche   qui,  comme   leur    maître   Feuerbach,  sub- 
stituaient    l'anthropoloj^ne.     la    psycho-physiolo^ne 
humaine,   à    la    métaphysi(iue    idéaliste*.   Mais    ils 
conservaient    la    méthode  du    vrai    chef  de  l'Ecole 
dont  le  principal  inconvénient  est  d'assimiler  Létude 
des  docunu'uts  et  di'S  sources  à  une  connaissance 
de    l'accidenbd,   bonne   pour  le  roman    historique. 
<i  Le  fait  même  de  délinir  la  philosophie  de   This- 
loire  "  la  contenq)lation  pensante  de  l'histoire  »  en 
rappelant,  immédiatement  après,  que  la  pensée  est 
la  seule  chose  qjii  distingue  l'homme  de  Tanimal. 
conlirme   que    Ihisloire    en    tant    (ju'histoire   n'est 
pas  une   pensée  ou  bien  est  une  pensée  inq)arfaite. 
Significative  aussi   est   latlitude  hostile  et  mépri- 
sante  (pie  Hegel  prend  à  Tégard  des  historiens  de 
profession.  Clest  à  peu  près  comme  si  un  philosophe 
de  l'art  se  (pierellait  avec  les  poètes  et  les  peintres 
di'  profession!  Mais  il  faut  noter  surtout  ve  qu'il  dit 
des  nuitériaux  de  faits  (jue  l'historien  doit  mettre  en 
«ruvre.  N'ont  de  valeui-  pour  l'histoire  d'après  Hegel 
que   les    faits    qui    rejU'ési'ntenl  le    mouvement    de 
l'esprit,  l'histoire  de  l'État.  Les  autres  faits  particu- 
liers sont  une  unisse  superllue  et  les  recueillir  fidè- 
lement, «'"est  gêner  et  obscurcir  les  objets  dignes  de 
l'histoire  »  '-.  C'est  en  ces  termes  que  dans  une  œuvre 
de  haute  critique,  dédiée  à  la  gloire  de  Hegel,  un 
grand    penseur    italien   juge    cette    méthode.    Avec 
raison  il  ajoute  :  ««  Avec  de  pareilles  distinctions,  bien 

1.  Sur  l'euerb.icli,  voir  T  partie,  chai),  v,  p.  31U  et  suiv. 

2.  Croce  (Bt'nedelto),  Ce  qui  est  vivant  et  ce  qui  est  mort  dans  la 
l»liilosui)liie  de  He<jel,  %  7.  (Traduit  de  li talion  par  Henri  IJuriol, 
p.  117-IlS.) 
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loin  de  sauver  comme  nécessaire  pour  riiisloire  véri- 
table une  classe  de  lails,  ou  arrive  à  rejeter  comme 
inutiles  tous  les  faits  et  jus(ju'à  la  notion  du  lait'  ». 
Les  partisans  du  matérialisme  liistoi'ique  répon- 
dront peut-être  (ju'une  telle  crili<]ue  ne  les  touche 
pas.  Ils  ne  définissent  pas  leur  interprétation  écono- 
mi(jue  du  devenir  humain  «  une  contemplation  pen- 
sante de  riiistoire  ».  Ht.  loin  de  rappeler  «  que  la 
pensée  est  la  seule  chose  qui  distini»:ue  riiomme  de 
ranimai  ».  ils  ne  voient  dans  la  science  et  la  pensée 
(|ue  dr>  moyens  «le  donner  satisfaction  aux  pen- 
chants permanents  de  l'espèce.  Soit!  L'opposition 
entre  leur  méthode  et  la  véritable  méthode  (U*  Tliis- 
toire  en  est-elle  moins  «j^rave?  Pour  interpréter 
riiistoire,  les  marxistes  rejettent  1  idéalisme  hé^i^é- 
lien  et  empruntent  aux  positivi-lr-  Ir  principe  des 
conditions  d'existence.  Mais  on  >ail  «pielles  diffi- 
cultés rencontrèrent  Comte  et  ses  disciples  quand 
ils  voulurent  accoider  l'c  principe  simpliste  avec 
rintinie  diversité  da^  faits  historiques.  Kux  aussi 
durent  dénoncer  ^  Tirrationnelle  érudition  >-.  létude 
des  sources,  TetTort  patient  i)oiir  «'onnaître  impar- 
tialement tous  les  faits  et  tous  les  facteurs,  l^es 
marxistes  ont  sur  les  comtistes  la  supériorité  apfia- 
rente  (rap[)liquer  avec  plus  de  précision  le  princijie 
des  conditions  dexistence.  Comte  interprète  riiis- 
toire des  transformations  sociales  par  celle  de  la 
connaissance;  iMarx  et  Engels  subordonnent  non 
seulemcut  Thistoire  des  crovances,  des  mœurs  et 
des  institutions,  mais  celle  des  sciences  à  l'histoire 
des  faits  économiques.  Mais  ne  rétréi^issent-ils  pas 

I.  r.rore,  Pliilosophir  dr  Hcijrl.  p.    Il'.l. 
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le  principe  qu  ils  précisent  au  point  de  le  réduire  à 
l'absurde,  d'en  prouver  linapplicabilité  à  toute 
investigation  historique  quelque  peu  concrète? 
Frédéric  Kngels  en  vient  à  dire  quen  histoire,  la 
causalité  économi(|ue  n'est  pas  exclusive,  mais  seu- 
lement décisive  '.  .\  est-ce  pas  reconnaître  qu'en 
histoire,  la  production  n'est  qu'un  facteur  entre 
plusieurs  autres?  Pour  lui  attribuer  une  importance 
supérieure  à  celle  des  croyances  religieuses,  des 
idées  morales,  des  découvertes  scientitiques,  il  faut 
donc  [)rocéder  n  priori.  Mais  une  connaissance 
(i  priori  nest-elle  pas  par  définition  l'opposé  d'une 
connaissaiic(»  hislori(iue? 

Kn  histoire.  <-omnie  v\\  économie  pure,  le  socia- 
lisme scienlilique  ne  construisait  qu'une  hypo- 
thèse; après  lavoir  déveloiq^ée.  il  lérigeait  en  règle 
d'action  politique  et  législative,  sans  en  tenter  vrai- 
ment la  vérification.  H  était  dilficile  de  s*opposer 
davantage  au  socialisme  coopératif  expérimental 
recommandé  par  Stuarl  Mill.  N'étail-on  pas  autorisé 
à  demander  si  un  système  aussi  dédaigneux  de 
rexpérience  ne  prenait  pas  la  qualification  de  scien- 
tifiipie  par  antiphrase? 

Au  cours  des  années  où  Marx  publiait  le  Capilal, 
où  Frédéric  Engels  écrivait  son  essai  sur  V Origine 
de  1(1  famille,  de  la  propriéic  privée  el  de  l'Elat,  la 
critique  philosophique,  en  France  et  en  Allemagne, 
reprenait  le  problème  des  rapports  de  la  connais- 
sance historique  et  de  la  connaissance  synthétique, 
objet  de  la  philosophie,  en  même  temps  qu'un  grand 
historien,  surmontant  les  répugnances  de  ses  con- 

I.  Lettre  au  SoziaUstUche  Akudcinikcr  (IS95).   (Heproduite  dans 
\o  Socialiste  du  17  novonibro  ISO.").) 


220     SOCIALISMK    SCIK.MIUOIE,    CKITlgt'K    IMIILOSOrHIQl  K 

frères  pour  les  vues  ^c'iiérale.s,  .s  allachail  à  dé^^at^cr 
les  données  des  problèmes  de  riiistoirr  universelle 
de  tous  les  postulats  qui  les  onl  rendues  ininlelli- 
ij^ihles.  Xous  faisons  allusion  aux  Iravaux  de  (lour- 
not,  de  Uenouvier,  de  Dilthey  et  aux  (^nnsitlcraiions 
sur  l'hisioirc  luiircrsc/h'  de  liurekliardl. 

Cournot,  qui  j)ul)Iiait  eu  187:2  ses  (Unisidcrfilinns 
sur  la  marche  des  idées  et  des  erénenieuts  dans  /es 
temps  m(Hlernes\  distint^uait  dan^  l;i  philosophie  de 
l'histoire  h'  |>roblènie  eti/doi/if/ue  du  prohlènie  teléo^ 
loyujue.  i.oiu  daller  se  peidi-c  dans  les  régions  téné- 
breuses de  la  préhistoire,  il  d<Mnandait  à  l'anal vse 
des  révolutions  inoderues  la  preuve  de  la  leii^i limita' 
de  léliolo^ie  liisloricpie.  La  «'ausalité  des  idées  et 
des  motifs  conscients  était  parla  fléniontrée  jus(|u'à 
Tévidence  par  opposition  à  ropéialion  inconsciente 
des  conditions  d'existence.  ('.(Uiiiiot  «oneluail  ((ue 
Taclion  des  causes  générales  n'exclut  nullement 
linlervenlion  des  accidents,  (jui  l'end  h'^itimes  les 
recherches  de  «létail  et  restilue  à  Ihistorio^^raphie 
toute  sa  valeur.  Faisaid  un  pas  de  plus,  lîenouvier 
s'attachaità  réconcilier  la  causalité  historicjm»  avec  la 
liberté  morale  eu  monirant  commenl  l'inilialive 
d'une  v<>lonlé  aulomotive  peut  modilier  la  solidarité 
sociale  (pie  fait  le  fond  du  desenir  humain  \ 

Oueh|ues  années  plus  laid,  hillhe},  cherchant  à 
détinir  le  vrai  rapport  de  l'histniic  avec  les  sciences 
lie  l'esprit,  qui  eomprenueni  les  sciences  sociales, 
allait  jusqu'à  subordonner  à  la  psycholoi^ie  subj<»c- 
tive    l'interprétation    des    données    historiques.    La 

1.  2  vol.  (HacheUe.  I872i. 

-'.  "^nr  lUMJouvicr.  voir  plus  loin,  clinp.  iv,  notaminenl  p.  272 

cl    >UJV. 
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pnMi.i.-r.-  .-onailio.i  impos,-e  à   ll.istonen  .|"'  vo.il 
;,„„,„,.,„|,,.    !..   pass.'-.  .-csl  cl.-   !.•    .Tvivre   dans  la 
,nesu,v  .1.1  p..ssibl.'.  Lne  lusloi.r  ..bjeclive,  q.n  pre- 
len.l  ..ï-ludin-  qu.'  lU-s  co.ulilions  dexisU-iK-e  et  sur- 
tout cc-U.-s  de  rexisl,-u<e  matérielle,  no  peut  dépasser 
le  poinl  de  vue  I.-  plus  superliei.-l.  Loin  d'èlre  scien- 
Ii(i,,,„.,   une    inl.Mprélalion    malérialisle  ue  permet 
,„.Mue  pas  .h'  l.icu  poser  1.-  rapport  d.-  Ih.slo.re  et 
des  seienees   soeiales.  OUes-ci  uéludient  les  la.ls 
,,,„.  pour  .-u  tirer  dabord  des  ll.éorèn.es  ,ou  ventes 
.'énérales,  puis  des  jug.-menls  de  valeur   Une  mf-r- 
prélalion   malérialisle,  objeclivisle,  guidée   par    <■ 
seul  principe  des  conditions  d-cxislence  supprime    e 
.Icniier  problème,  en  nivelant  en  quelque   sorte  le 
monde  des  valeurs  qu'il  faudrait  explorer' 

Dilthey  s-appuvait  sur  la  eoncei>tion  de  1  histoire 
,„„.  15urckhardl  a  exposée  suecessivemenl  dans  la 
Ciilltin-  ./<■   /"    lienaissunce.   lA'je  <le  Conslanlm  le 
Crwi.l    Vllisloiir  de  ht  CiiUnre  grecque  el  dont  il  a 
lornuilé'  les  .ouelusions  dans  les  Considérations  sur 
r  histoire  universelle  \  11  nen  est  pas  de  plus  con- 
traire au  matérialisme  liislori.|ue  ou  même  au  posi- 
tivisme.  Ledorl   <lu    positivisme   est  de    rattacher 
aulaut  qu.-  possibl.-   Ihisloire  sociale  aux  sciences 
naturelles  '.  Uun-khar.lt  ..ppose  <-es  deux  ordres  de 
,.ounaissan.-e.  lui.  à  la-it.-.-.  Tandis  que  les  scunices 
naturelles  no.il  atïaire  qu'à  la  destinée  des  espèces 
,-1   comptent    pour  rien   les   individus,   -   pon.l  de 

I     I)ihl.<-v.  i:inlrilun.i  in  ,U,'  G,'hleswhs,msclMftcn,  liv.  1,  -^  '  »  '''• 
•V    l-,u„l,'  llurckliardl.  Die  tMtar  der  llenaissuiu;;  -  iJic  /.ni 

,i;',îi,;  .-"  SluU,-arl,,    iy,-H,,:;,iMli.-h.  „Hra,-l.lan.jn.   Cpe.na..,.. 

:î    Au^lsl.-  a„uU;  >: s  d,-  ,,l,ilo...,,hi.  ,.o.«-/;.v.  t.  I\  .  leço"  W. 
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vue  qui  prédomine  encore  dans  la  préliistoire  — 
réj>anouissement.  le  développement,  rémancipation 
et  riiiiliative  de  Tindividii  font  le  vérilahle  objet 
des  études  de  1  historien.  L'hisloire  universelle 
traite  des  destinées  de  la  culture  dans  ses  relations 
récipro(iues  avec  la  religion  et  TKtat.  I/hisloire  de 
rKtat,  sinon  celle  de  la  religion,  a  pour  formule  : 
Eniancipalion  de  lindividwililc  (EnltessehnH»-  des 
Individuellen).  L'activité  individuelle  n'est  pas  seu- 
lement le  fruit  de  cette  émancipation  :  elle  en 
est  encore  Tagent.  Les  vraies  .-  grandeurs  histori- 
ques »  sont  des  grandeurs  individuelles  et,  loin  d'être 
l'expression  ou  l'abrégé  d'une  force  anonyme,  le 
grand  homme  est  irremplaçable  (unersetzlich)  '  ». 

Burckhardt  se  montre  particulièrement  hostile  au 
matérialisme  historique.  11  en  combat  l'expression 
la  plus  timide.  Il  va  juscpiVi  juger  erronée  la  tendance 
à  mettre  les  progrès  delà  civilisation  matérielle  an 
même  rang  (|ue  ceux  de  la  culture  intellectuelle, 
morale,  esthéti(Ju<^  Les  deux  classes  de  valeurs, 
valeurs  économiques  et  valeurs  immatérielles, 
coexistent  dans  toute  civilisation  ci  il  est  vraisem- 
blable (pi'aux  époques  primitives  lintluence  des 
besoins  matériels  ait  prédominé,  mais  les  besoins 
spéculatifs,  que  satisfont  les  créations  intellectuelles 
et  esthétiques,  deviennent  de  plus  en  plus  les  vrais 
ressorts  du  progrès.  11  n'y  a  pas  de  commune  mesure 
entre  les  auteurs  d'inventions  industrielles  et  les 
créateurs  des  grandes  œuvres  poétiques,  artistiques 

I.  W'cUijesrhirlUtirlh-  HrlraclUunfjrn,  nolamincnl  p.  2:i  ri  suiv.. 
214  et  suiv.  CctU»  (l'iivre  a  été  put)lii'e  par  les  s(»ins  de  Jakol. 
(*:ri  en  1910,  mais  an  lëinnif^nage  même  de  «Hùi,  Munkhardl  ne 
I  avait  pas  errite  plus  tacd  que  1871. 
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ou  phil(»sophi<iues.  Le  génie  qui  crée  celles-ci  est 
une  individualité  »  irremplaçable  ».  Mais  toute  in- 
vention industrielle  est  au  fond  impersonnelle». 

L  interprétation  économicpie  de  Thistoire  ne  pou- 
vait <lonner  au  nouveau  socialisme  ([ue  des  assises 
ruineuses.  Elle  ne  lui  permettait  pas  de  se  distinguer 
vraiment  de  l'ancien  socialisme  utopique.  Elle  le 
lei^llMit  «l'un  «'oloris  fataliste  très  contraire  à  une 
véritable  doctrine  d'action.  (>»tle  difficulté  devait 
d'ailleurs  se  faire  sentir  ù  Marx  et  à  Engels  eux- 
mêmes.  Le  premier  dut  restreindre  la  portée  de  sa 
philosophie  de  lliistoire  «juand  il  fut  mis  en  demeure 
de  l'appliiiuer  aux  transformations  de  l'économie 
rurale  de  la  Russie-.  De  même  Engels,  au  terme  de 


1.  W'rltijt'^rliirhllirhr  liili'itrldnuijrn,  p.  58  et  215. 

2.  Dniis    les    Aimnlr^  dr  la   Patvir,   en    1S77,    Mixailovski  avait 
puhli»'  une  juslilication  du    nouveau  rapilalisuie  russe  ««n  s'ap- 
puy.iut   sur    les   doctrines  du    Cnininl.    Sommé    de    dcuiner    son 
opinion,  .Marx  désavoua  l'économiste  russe  au  risque  d'ébranler 
le  svsténie  entier  du  uïaterialisme  historique  :  «  Ouelles  applica- 
tions peut-ou  faire  a  la  Hussie  de  ma  brève  esquisse  historique 
sur  les  rapports  capilalisles  de  l'Europe  ocridentale^  Simplement 
celle-ci  :  Si  la  Uussie  veut  devenir  une  nation  (!apitalisle  modelée 
sur  le  type  des  nations  occidentales,  elle  doit  convertir  en  prolé- 
taires une  bonne  partie  de  ses  paysans  possesseurs  de  terre,  mais 
a   peine  entrée  dans    l'en^^renape   du    système    capitaliste,    elle 
tombera  sous  l'empire  des  lois  inflexibles  qui  le  jjouvernent  et 
qui  déjà  se  sont  imposéi'S  à  toutes  les  nations  qui  l'ont  précédée. 
Itien  <ie  plus.  Mais  ceci  paraît  trop  peu  à  M.  Mixaïlovsky.  11  faut 
(|u'il  cimverlisse  mes  indications  sur  la  formation  du  capitalisme 
dans    l'Europe    occidentale    en   un   système    de   philosophie   de 
l'histoire  sur  la  marche  ^cnérale  de  l'évolution;  il  veut  en  faire 
une  Ihemic  a  laquelle  toutes  les  nations,  si  dilTérentes  que  soient 
leurs    conditions    historiques,    devraient   fatalement    s'assujettir 
avant   d'arriver    a  ce   système    économique    qui    assure    le   plus 
complet  épanouissement  des  forces  productives  et  le  développe- 
ment inlé^rral  de  riiomme.  Or,  je  lui  en  demande  mille  pardons. 
Il  me   fait  ainsi  beaucnuf»  d'honneur,    mais    aussi   beaucoup  de 
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son  livro  sur  VOrif/iiu'  (le  hi  funii/li'.  se  vit  .inicnr  à 
abandonner  l'allitud»'  du  savant  posilil',  suflisani- 
monl  salislail  s'il  rallarhe  le  dtHîiil  des  faits  à  une 
loi  liion  élucidée,  et  à  prenditr  <(dle  <ln  moraliste  «jui 
uppuse  au  fait  le  devoir-être,  la  valeur  morale  à  la 
réalité  historique  '. 

Loin  d'îjpporter  la  solution  de  la  (juestion  sociale, 
ou  même  e<dle  de  la  question  ou\rière,  si  fortement 
posé<»  à  l'Ai^t'  pn'eédiMït  par  les  Fielite.  les  Lamen- 
nais, h's  Saint-Simon,  les  Owcii  <!  à  la  même  date 
(I8i«)  par  Sluart  Mill,  le  sociaii-me  seienlidquc  en 
aurait  plutôt  obscurci  les  données  et  les  termes.  Les 
contradi<'tions  (pi'il  portait  en  lui-même,  les  ditle- 
rences  de  mélliode  (jui  le  sépaiaient  <lu  socialisme 
expérimental  de  Stmnj^^iill.  1  opposition  ([u'il  ren- 
contrait auprès  d'autres  éinl.  -  ^oiiciiMises,  elles 
aussi,  de  dé^a^er  de  toute  utopie  la  solution  de  la 
qu<'stion  ouvrière, tout  devait  |)rovo(|uei'  une  réaction 
(le  la  pensée  [)hil()sophique  4-omparable  à  celle  cpii, 
au  cours  du  demi-sièele  préeédenl.  s'était  opposée 
à  roplimisnu'  économique  ri  .1  la  théorie  indivi- 
dualiste de  rharmouie  des  intérêts.  La  philosophie 
allait  désormais  i-ritiqui'r  les  fondemt^nts  et  les  con- 
clusions du  socialisme  scienli(i({ue  comme  elle  avait 
déjà  critiqu»'  ceux   de  réconomie  <lite  libérale.   Lu 

tort.  •  (Ces  lignes  parureiil  dans  le  Mt\t!(nijrr  jinulniur  en  (u'iolirc 
1878.  Nous  eu  devons  ',1  cunnaissaïue  à  M.  l.oria..  Murv  t;  la  sua 
dottrina,  p.  t92,  Sandrnn.  éditoiii.  Milan  t002.) 

1.  «  La  (•ivilisati»)n  a  n<(orn|)li  il«'s  «iMises  dont  l'anrii'nne 
s()t'i«'t»'  genlilice  elait  Iden  loin  dï'lrc  «'apalde,  niais  elle  les  a 
acroniplies  en  mettant  en  mouvement  les  penelianls  et  les  pas- 
sions les  plus  vils  des  hommes  et  aux  dépens  de  leurs  meilleures 
dispositions.  La  plus  liasse  «upidil»*  a  été  IVime  de  la  eivilisatmn 
depuis  son  premier  jour  jusqu'aux  noires:  la  rirliesse,  eneore  la 
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chanir<'îint  ainsi  d'attitude,  elle  restait  cependant 
lidèlr  à  elle-même,  (le  quelle  avait  combattu  ou 
mis  en  doute,  linlerprélation  immoraliste  des  lois 
économiques,  tdle  le  combattait  encore. 

Ce     nouveau     mouvement     philosophique     était 
d'autant  plus  im'vitable   qu'après   18iS,   en   France 
comme     en    Allemagne,    la    pensée    philosophique 
revenait  à   un  criticisme  tivs_ semblable  à  celui  de 
Kant.  Le  rapport  de  la  nu'dhode  et    des  conditions 
de  la  science  avec  le  matérialisme  et  le  déterminisme 
universel  allait  faire  l'objet  de  cette  nouvelle  criti- 
que. Klb^  ne  |>ouvait  donc  laisser  en  dehors  de  son 
élude  le  matérialisme  moral  et  par  suite  le  matéria- 
lisme historiciue  «jui  en  paraissait  solidaire,  (le  cri- 
ticisme  reb'vait,   comme    l'ancien    kantisme,   (Tuue 
inspiration  idéaliste^et_s'opposait.  en  Allemagne,  à 
un  matérialisnu'  issu  des  déviations  successives  de 
ridéalisnu'  hégélien,  coniniej]  s'opposait  ailleurs  au^ 
positivisme  français  ou  à  Tévolutionnisme  anglais. 
Au  cours  des  mêmes  années,  on  voyait  de  vigou- 
reux   rejetons   naître   d'uu  système  idéaliste,  dont 
1  auteur  s'était  plutôt  |>réoccupé  de  la   philosophie 
de   la    nature  cpie  des  problèmes  sociaux   et  politi- 
(jues  :  nous  voulons  parler  du  système  de  Schelling. 
LVWolutionnisme   de    Herbert    Spencer,  la  philoso- 
phie de  la  liberté  de  Charles  Secrétan  ont  pris  posi- 
tion   contre  le  socialisme  scienlificpie   aussi  nette- 
ment   que    le    néo-criticisme    français    de    Charles 
Henouvier  et  le  néo-kantisme  allemand. 

rirliesse  el  toujours  la  richesse,  non  pas  la  richesse  de  la  société, 
mais  celle  de  tel  ou  tel  piètre  individu,  son  unique  but  final.... 
Mais  il  ne  faut  pas  «|ue  cela  soit.  »  l'réd.  Enjz^els,  COr'nfmr  de  la 
famille,  trad.  française  d'Henri  Havé,  p.  2S7-28S. 
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Nous  verrons  ces  systèmes  de  philosophie  sociah' 
se  dévelo[)per  paralhdement.  non  sans  réagir  beau- 
coup les  uns  sur  les  autres  '. 


I.  Dans  la  >rnv  dd!^  «'Impilrt's  qui  suivpril.  cm  s'«'sl  olTorc»'  d»* 
«•oiisiTver  l'ordre  liisloiiqnt',  mais  en  le  combinant  avec  l'ordre 
(lialcrli(|uc.  Il  «'lait  impossihie  en  elTet  de  suivre  un  ordre  rip»u- 
reusemenl  rhronolofriqiie,  vu  i|ue  les  systèmes  consid»Més  ontelc 
à  peu  près  contemporains  el  (|ue  la  liste  des  o-uvies  qui  les 
formulent  oITre  un  v.Tii.iMe  svn»  Inoni-ime. 


CilAlMTUK    II 

Herbert  Spencer.  —  Le  conflit  du  socialisme 
scientifique    et  de   la   sociologie   évolutionniste. 


IMace  (le  la  qiieslion  -...  lale  »lan>  riiisl<tire  de  la  pens«*e  de 
S|»enrer.  —  l.a  Sldtiijur  sorudr  d'après  T  l(/fo6fOf//v/p/<jV  :  les  con- 
clusions en  sont  i»artielleinent  rétablies  dans  la  Justice.  —  Anta- 
fçonisrne  de  la  sociolofiie  spencérienne  et  du  socialisme  scienli- 
îîque  :  en  quel  sens  il  répète  celui  des  doctrines  de  Schelliui;  el 
«le  lle-el.  —  Le  rCtW  du  moi  dans  la  thèse  spencérienne  d«'  l'èvo- 
luti(UK  -  Le  problème  du  droit  subjectif.  —  Théorie  ambiguè  de 
Spen.er  sur  la  le^Mlimité  de  la  propriété  foncière  :  Spencer  el 
(  HMtrjre. 

Le  nom  seul  d'Herbert  SjK'ncer  évoque  le  souve- 
nir dune  critique  passionnée  du  socialisme  scienti- 
lique.  LesA'.s'.sa/s  de  j)(tlili(/iu%  /Individu  contre  TÉtat. 
la  ./(/.s7/c<'  ont  été  Tarsenal  où  les  publicisies  libéraux 
ont  été  longtemps  el  vont  encore  chercher  leurs 
armes.  Cependant  on  aurait  de  l'œuvre  de  Spencer 
1  idée  la  plus  fausse  si  on  pensait  qu'il  n'ait  su  tirer 
des  inductions  de  la  sociologie  comparée  d'autre 
conclusion  (juun  rajeunissement  de  la  doctrine  du 

Idissi'Z'fnirc. 

Comme  beaucou[)  d  hommes  de  sa  génération. 
Spencer  a  abordé  la  philosophie  par  l'étude  et  la 


■  J^l*^^     b     -     '     L        *■  -  Wi 


■Atfjfc.  ■  .w.  gi>j»h*AAaw's=*fff3>ra^- "«■»- 


2>8     >U<:iALl>MK    SCIKNTIFUJIK.    CUITlni  K    l'IllLoSOl'IlIgl'K 

iiuVlilaliun  de  la  qiU'slioii  sociale.  Il  on  a  tHé  de  lui 
comme  de  Prondhon,  de  Marx,  de  Comte  lui-inôme  : 
la  pratique  a  devancé  la  théorie.  Dès  1S51  il  publiait 
sur  les  ra[)|)orls  de  la  justice  cl  de  ré«|uilil)re  social 
un  liv  re,  la  Slnlunw  sociale,  dont  il  a  pu  renier  plus 
lard  les  Ihèses  et  la  méthode,  sans  jjunais  aban- 
donner totalement  l'idéal  qu  il  y  exprimait.  l.es 
idées  contenues  dans  le  plus  important  de  ses  traités 
de  morale.  Jiislice,  seraient  inintelligibles  à  (|ui  igno- 
rerai! totalement  celles  qu  exposait  l'œuvre  de  jeu- 
nesse publiée  quarante  ans  j)lus  tôt. 

(3n  sait  combien  est  malaisée  Tétude  de  la  Sldli- 
que  sociale,  livn'  introuvable  en  librairie  et  que  peu 
debibliothèqu<'s  possèdent.  Heureusement,  un  chapi- 
tre de  TAutobiographie'  contient  des  renseignements 
sut'tisants  sur  le  choix  du  litre  de  cet  ouvrage,  sa 
publication,  son  succès,  la  valeur  même  des  idées 
qui  en  font  la  substance.  La  Slali<iue  sociale  y  est 
présentée  comme  une  première  édition  de  hxJuslice. 

Le  [)remier  titre  proposé  par  Spencer  était  :  Demos- 
lalics;  il  fut  trouvé  pédantescpie  et  repoussé.  Le 
sous-titre  en  expliquait  le  sens  :  A  sysleni  of  social 
and  political  nwralili/.  D'après  le  commentaire  (juen 
donne  l'Autobiographie,  il  s'agissait  visiblement  de 
résoudre  le  problème  de  lliarmonie  des  intérêts  et 
la  solution  était  déjà  demandée  à  la  loi  d'égale 
liberté  et  au  système  d'équité  qu'on  en  peut  déduire  -. 

i.  My  llrst  lH»ok,  \n  Autobioijraphy,  vol.  I.  rhap.  xxv  (William 
and  Normale,  Loodon,  1904). 

2.  !  considcred  tlie  subjrct-maller  of  Uie  bool<  :  liow  an  ap-gre- 
frale  of  cilizens  inay  stand  vvitliout  fendoncy  lo  ronflict  and  dis- 
pjiption  —  tjow  ineifs  relations  niay  he  k«'pt  in  a  l)alancpd  slato  : 
Miv  belicf  briiig  thaï  llu'  conl\>rniin^'  of  social  arraiiircnjeul  to 
Ihc   law  of  ('(jual    fn-fuloin   or  to  Ih»'  systeni  of  (Miuily  dedurible 
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Tel  est  encore  le  sens  du  titre  adopté,  indiquant 
Mairemenl  que  le  problème  à  résoudre  est  d'ordre 
moral  plutôt  que  scienliiique '. 

Spencer  nous  a  conservé  lessentiel  du  plan  et  des 
thèses  de  la  Staliqnp  sociale  sous  la  Ibrme  originale 
d'une  recension   telle  (lu'un  critique  consciencieux 
aurait  pu  la  faire.  Après  quelques  lignes  humoris- 
tiques sur  la  vanité  des  critiques  toujours  tentés  tle 
se  montrer  plus  compétents  (|ue  les  auteurs,  il  détinit 
la  Slalique   sociale   comme   «    une   sorte  d'histoire 
naturelh»  de  la  morale  »,  où  les  hommes  sont  étudiés 
eomme  des  êtres  organisés,  soumis  aux  lois  géné- 
rale^ de  la   vie  et  conduits  par  leur  accroissement 
numérique  à  adopter  un  étal  social  (lui  impose  à  leur 
activité  certaines  limites.  L'homme  tend  spontané- 
ment à  se  ct)nformer  à  ces  conditions,  d'autant  plus 
(pie  l'usage  répété  d'une  faculté,  corporelle  ou  men- 
tale, en  accroît  la   force.  Chaque  homme  est  libre 
(le  faire  ce  (lu'il  veut  à  la  seule  condition  de  ne  pas 
porter  atteinte  à  l'égale  liberté  de  tout  autre  homme 
car  la  liberté  n'est  rien  que  l'absence  de  toute  inter- 
vention  humaine.   Telle  est   la   loi  d'égale  liberté. 
Kst-elle  susceptible  d'être  étendue  aux  rapports  des 
adultes  et  des  enfants?  La  Slalique  sociale  n'examine 
pas  encore  ce  point. 

Le  critique  imaginaire  reproche  donc  à  Spencer 
l'esprit  absolu  dans  lequel  il  traite  cet  ordre  de 
(piestions.  et  qui  le  porte  soit  à  revendiquer  les 
mêmes  droits  pour  les  deux  sexes  sans  tenir  compte 
de  l'inégalité  de  leurs  devoirs,  soit  à  assimiler  l'État 

fn.m  il,  insurnl  th.'  maintenance  of  e.iuilibrium.  Aulobionraphy, 

t.  I,  p.  XV-).  ,  , 

1.  Snrinl  Stalir's  :  \  syslcm  (,n:.|nilv  syntlidically  deveh.ppcd. 
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à  une  association  toulc  volonlairo  dans  laquelle  on 
peut  refuser  denirer,  si  Ton  HMionce  aux  avantages 
qu'elle  aecorde  à  ses  membres.  L'unique  fonction 
de  l'État  étant  l'administration  de  la  justice,  qui 
veut  se  proléger  soi-même  doit  pouvoir  le  faire  ot 
<'>f  déchargé  par  là  d(«  sa  pari  de  conirihutions  j)écu- 
niaires.  Le  criticjue  na  aucnne  peim*  à  monti-er  que 
celle  politi(pie  ahsolue  est  inappli<'ahlo '. 

Dès  ISoO,  Spencer  avait  conscience  de  l'imper- 
fection de  son  œuvre:  il  n  y  voyail  qu  une  improvi- 
sation. Le  succès  (prelle  oblint  ne  lui  fit  pas  illusion 
et  il  refusa  de  la  rééditer.  Dès  ce  moment  on  le  voit 
s'appliquer  aux  études  biologiques  et  psycholo- 
giques et  s'astreindre  à  c<«lte  préparai  ion  scientiliciue 
(complète  (|ue  pins  tard  il  exigera  du  sociologue-. 

Cependant  il  n'abandonnait  pas  son  idéal  de  la 
justice.  On  retrouve  les  |)rim:ipales  thèses  de  la 
Shttitiiic  sociale  dans  la  série  (VlJs.sdis  politicjues 
qu'il  lit  paraître  de  ls:;()  à  1S71.  Tel  est  notamment 
celui  qui  porte  pour  titre  :  Ifi  .Morale  de  la  prison,  et 
qui  date  de  juillet  lH(iO.  La  >ululion  du  problème 
pénal  est  demandée  au  principe  de  la  justice,  dont 
nous  venons  de  rappeler  la  formule,  qui  devait  être 
reprise,  trente-deux  ans  plus  tard,  dans  la  quatrième 
partie  des  Principes  de  morale.  «  Tel  citoyen  a  violé 
les  condilions  hor>  desquelles  il  n'y  a  pas  de  salut 
pour  la  sociéfé  :  il  doit  endurer  la  contrainte  et  le 
chAtimenI  nécessaires,  mais  rien  au-delà!  De  là  la 
mesure  du  rhAtiment.  Le  malfaiteur  a  empiété  sur  la 


1.  Autobiuijnifthy,  vol.  |,  p.  301  el  ^uiv. 

2.  SIndy  in  sorinl<njY,  tr.ul.    Iraiu;.   (  liilnuluclion  a  la   science 
sociale,  cliap.  xiii  à  wi.) 
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liberté  de  son   semblable,  lui    a    ôté  la  jouissance 
de  ses  droits,  l'a  empêché  de  retirer  de  son  activité 
les  fruits  (juil  pouvait  légitimement  en  attendre  : 
il  doit  être  contraint  à  réparer  le  dommage  causé  et 
mi<  dans  limpuissance  de  commettre  de  nouvelles 
agressions,  mais  tout   surcroît   de  rigueur  est   une 
vengeance  de  la  société  et  un  empiétement  sur  les 
droi'ls  que  la  nature  laisse  au  malfaiteur,  car  elle  ne 
lui  relire  pas  le  droit  à  la  vie  et  à  l'accomplissemeut 
des  fonctions  de  la  vie'.  ..  Cette  conception  du  droit 
pénal  et  de  la  défense  sociale  se  fonde  sur  le  prin- 
cipe de  la  limitation  réciproque   des  libertés,  (pii, 
tlans  Juslice.  deviendra  la  loi  d'égale  liberlé. 

Ce  souci  persistant  de  la  justice  explique  en  partie 
les  obscurités,  les  <lifticultés  de  la  philosophie  sociale 
tle  Spencer,   les  contradictions  mêmes  qui  y  ont  été 
relevées.    Un  critique  français,  disciple   de  Henou- 
vier,  Henry    Michel    lui   a    reproché    de    préconiser 
une  politique  praticpie  totalement  opposée  aux  induc- 
tions de  sa  sociologie  objective.  La  sociologie  aurait 
pour  objet  de  rapprocher  les  phénomènes  sociaux 
des  phénomènes   physiologiques  et    d'explicpier   le 
devenir  l'.umain.  représenté  par  l'histoire,  par  les  lois 
mémo  qui  rendent  compte  des  transformations  des 
espèces  vivantes,  sans  faire  intervenir  jamais  aucune 
rause  finale.  La  conclusion  pratique  de  celte  science 
serait  une  morale  et  une  politique  ayant  pour  pos- 
tulat l'inviolabilité  de  lindividu,  la  valeur  absolue 
de   la  personne.  La  contradiction  serait  manifeste. 
Cette  objection  estgraveet  ellea  beaucoup  contribué 

!.  Estais,  trad.  franc.,  t.  Il,  p.  327-330    Cf.  .//is //>.•....   cliap.  vi. 
:i  2":-2*.>,  Irad.  fran^.,  p.  51-54. 
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à  aiïaihlir  chez  nous  rauloriti*  clos  conclusions  du 
philosoplie  an^Hais.  i^cut-rtre  esl-rllc  de  nalun^  à 
faire  moins  difn|)rcssion  sur  relui  <|ui  se  rendcoinple 
de  la  plaee  (ju'a  tenue  l'examen  de  la  ((uestion  sociale 
dans  les  préoccupations  de  Spencer. 

Tout  s'éclaircit  si  Von  son^i^'O  :  1"  que  Spencer  a  une 
théorie  du  pro^^Tès  doni  l'idée  d'une  juslici»  nalu- 
relle  est  la  clef:  "1"  (pi'il  r()pj)ose  mu  inalérialisnie 
écon(Mni(|ue  en  eherchant  à  vaincre  les  paiiisans  de 
ce  système  avec  leurs  propres  armes.  l)e  ce  biais, 
Spencer  apparaît  comme  le  |)lus  redoutable  adver- 
saire du  marxisme.  Il  est  à  Marx  et  à  Kn^els  ce  que 
Stuart  Mi  11  avait  été  au  posilivisme  sociocralicpie 
de  l'école  IVaneaisj». 

Les  racines  du  marxisme  et  de  1  évolulionnisme 
spencérien  sont  moins  hétérogènes  (|ue  ne  le  pensent 
ceux  qui  croient  le  premier  issu  s|>ontanémenl  des 
contradictions  de  léconomie  capilali>te  cl  uallri- 
buent  |)as  au  second  d'autre  anl('M'édent([ue  lassocia- 
tionnismede  llartley  et  de. James  Mill.  I)e  même  cjue 
les  idées  directrices  de  la  philosophie  sociale  de 
Karl  Marx  et  de  Frédéric  Engels  dérivent  en  droite 
lii^ne  de  Feuerbach  et  des  épi*j^ones  de  Técole  hé<;é- 
lienne  ',  le  système  de  Spencer  est  un  rameau  détaché 
de  la  philosophie  de  la  iialure  de  Sehellinij^-. 

C4etle  origine  allemande  du  système  évolution- 
niste  aide  à  dissiper  certaines  obscurités  qui  ont 
souvent  découragé  la  critique.  I.a  princij>ale  est 
récli|)se  ap[)arente  duAb)idansle  détail  de  lallu'orie 
de  révolution.  Après  avoir,  au  début  des  Premiei-s 

1.  Voir  |»ius  lias,  cliap.  v.  p.  liSil. 

2.  {{n'hior  (Kmilr),  SchrUinij,  -V  parti*',  «liap.  m  cl  rontliisitm, 
p.  MOC».  (i]nUc>lhni  (Ira  'iran'lt  itliilosnplu'ff,  Wcaw,  l'.tJL'.) 
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PrincijH's.  demandé  à  l'analyse  du  Moi  la  loi  Ibnda- 
meulah'  dt'  la  conservation  de  la  force.  Spencer 
MMuble  ne  plus  tenir  compl»'  ([ue  du  Non-Moi  dans 
toute  sa  théorie  du  Gonnaissable.  ses  Principes  de 
Biohiiie  et  ses  Principes  de  PsyclwlogieK  Après 
avoir'tenu  par  endroits  le  laus^age  du  pur  idéalisme, 
il  oriente  sa  psycholoo^ie  tout  entière  dans  le  sens 
<luue  opposition  à  1  idéalisme  au  profit  du  réalisme 

transtii-uré-. 

Mais  rinOnence  de  la  première  phdosophie  de 
Schellinj,'  n'est-elle  pas  bien  visible  ici?  Constituée 
par  réaction  contre  celle  de  Fichte,  elle  avait  pour 
objet  de  rendre  à  Télude  de  la  nature  la  valeur  dont 
la  dépouille  l'idéalisme  absolu.  Il  était  trop  aisé  à 
un  disciple  anglais  dédier  plus  loin  que  le  maître 
dans  cette  voie,  dautant  plus  qu  au  sein  même  de 
l'associationnisme.  Spencer  devait  combattre  la 
persistance  de  l'idéalisme  de  Berkeley  et  de  Hume, 
plus  contraire  encore  ((ue  celui  de  Fichte  à  l'esprit 
et  aux  méthodes  des  sciences  expérimentales. 

Cependant  la  théorie  du  Moi  n'est  pas  aban- 
donnée :  elle  reste  à  l'arrière-idan.  De  même  qu^elle 
a  d'abord  éclairé  les  principes  de  la  connaissance  et 
de  la  science,  elle  redevient  le  phare  qui  permet 
d'orienter  l'action.  Le  verdict  de  la  conscience  fonde 
la  certitude  des  sciences  de  la  nature.  Le  môme 
verdict  permet  d'assigner,  à  l'occasion,  un  but  final 
à  l'histoire  humaine  et  aux  transformations  des 
sociétés.  Si  l'individu  tire  de  l'analyse  de  sa  con- 
science le  postulat   de  l'intelligibilité  du  monde,  il 

1.  PremiiTa  />/w/>cs,  f"  parlio,   cliap.  iv  et  conclusion,  S  191. 
1.   /'n«c/>'.s'  d'  PsyrhohKiie,   1"  partie,  clinp.   m\.   trad.   franc, 
t.  Il  (Alcan.  lS79i. 
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à  alVj>il>lir  chez  nous  l'aiiloritr  «l«'.s  coiiclu^^ions  <lii 
pliilosoplic  ant^lai^.  l*«'iil-(Mr(;  rsl-cllc  (!«•  naliiic  à 
lairr  moins  (i"iîn|>rr>sion  sui-  relui  (|iii  sr  rciwl  comjilc 
di*  la  phirr  (jiia  Irnur  loxann'ii  de  I.i  ijuc^tion  *i(>rial«' 
<laiis  |('<  [HM'occupalioii*-  <l«*  S|M'ii(Tr. 

I  Oui  "^  (M^laiiiil  »i  I  on  ««oiii^tr  :  1  «juc  Sju'iirrr  a  imc 
llh'orir  (in  ju'ol^ivs  dont  Pidi'c  «I  une  ju«*!ict'  riahi- 
r<'ll«'  rsl  la  clt'l":  2  «jiiil  l'oppose  au  inah'iiali'-nH' 
t'roiioiirM|U(*  m  'liriTli.iiil  ;'i  \aiiiriT  Irs  pai'lisan*-  de 
rc  sysièiiu*  avoir  \ruv>  |»ro|)rr-<  ai'iiic^.  ho  ce  hiai<, 
S|>piir<M*  apparaît  roiniiir  le  plus  rriloulahlr  adver- 
saire <lu  niarxisuic.  Il  est  à  Marx  cl  à  Kni;el<  ce  <|ue 
Sluarl  Mill  avait  viv  au  posilivisme  sociocraliquc 
(Ir  Térole  rraMrai«-r. 

Les  raciiu's  «lu  mai'\i>uu'  r{  «le  I  cNoluliouiii^uie 
sp«'urrrieu  <oiil  uioin<  !n'*h''rot,o''ucs  «pu*  ?u*  le  peii^enl 
reux  «pii  croienl  le  |)reniier  issu  s|»oulauéuieiil  des 
eoiilradieli(Mi>  de  I  «'-eonoiuie  rapilali»«le  el  iiallii- 
buenl  pas  au  second  d  anli'«'  anh'M-édenI  «pu*  I  assoeia- 
lionnisinede  Maillr\  el  de  .laines  Mill.  |)e  nn-nu' (pn' 
les  idée<  direelriees  de  la  philosophie  sociale  de 
Karl  Marx  el  de  Krédt'iic  Knj^cls  d«''rivenl  en  droite 
liij^ne  de  l^'enerhach  el  des  épiLjoin'"-  de  l^'cide  hé«^é- 
lienne  ',  le  système  de  Spencrr  e^t  un  i-ameau  didach»' 
de  la  philosophie  de  la  nalnrc  d«'  SchellinL(-. 

(lelle  orii4:ine  allemande  <lu  svsh'iiie  «''Vtdulion- 
nisle  aide  à  dissiper  certaiiu's  ohs.-nrilt's  ipii  ont 
souvent  d/'Cfuirati^é  la  eriti<pn'.  La  j)rineipah»  est 
r«''cli()se  appjirente  duM(ùdansle  détail  de  lallu'orie 
de  révolution.  Après  avoir,  au   dehut  <|e^  f^/rniic/'s 

1.  Noir  plus  \u\<,  cil.»!».  \.  |>    JSii. 

2.  IWvlii«M-  (Kinilc),  Srlo-UiiKj.  H'    |»aitM',  rli.i|».  m  cl  ronrliisimi. 
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Princi/wa,  demandé  à  I  analyse  du  Moi  la  loi  t'onda- 
menlale  i\r  la  conservation  de  la  l'orce.  Spencer 
vend)lc  ne  plu^  tenir  compte  ((ue  du  Non-Moi  dans 
toute  sa  théorie  du  Connaissable.  ses  Principes  de 
nio/f}(/ic  el  ses  Prinri/n's  de  PsijcholoçiieK  Après 
avoir  tenu  par  emiroits  le  lani(at,^e  du  pur  idéalisme, 
il  oriente  sa  |>sy«'liolot(ie  lo\il  entière  dans  U^  sens 
dune  oppo<ilion  à  1  idéalisme  au  prolit  du  réalisme 
Iran^liiiuré  . 

Mais  rinHuence  de  la  première  philosophie  de 
Schelliui,^  n'est-elle  pas  bien  visible  ici?  Constituée 
par  réaction  contre  celle  de  Fichle,  elle  avait  pour 
objel  de  n'udre  à  l'étude  de  la  nature  la  valeur  dont 
la  dépouille  lidéalisme  absolu.  11  était  trop  aisé  à 
un  disciple  aui-lais  d'aller  plus  loin  que  le  maître 
«lans  cette  Noi«'.  d'autant  plus  «pi'au  sein  même  de 
l'associai  ionnisme.  Spen<er  «levait  combattre  la 
persistance  de  l'idéalisme  de  lîerkeley  et  de  Hume, 
plus  contraire  encore  que  celui  de  Fichle  à  l'esprit 
et  aux  méthodes  des  S(-iences  expérimentales. 

Cependant  la  théorie  ilu  Moi  n'est  pas  aban- 
dcmnée  :  elle  reste  à  larrière-plan.  De  même  qu'elle 
a  d'abord  éclairé  les  principes  de  la  connaissance  et 
de  la  science,  elle  redevient  le  phare  cpii  permet, 
«rorii'nter  l'action.  Le  verdict  de  la  consci<'nce  fonde 
la  (MMiitude  des  scienc«'s  de  la  nature.  Le  même 
verdict  permet  d'assii^ner,  à  Toccasion,  un  but  final 
à  l'histoire  humaine  et  aux  transformations  des 
sociétés.  Si  lindividu  tii'c  de  l'analyse  de  sa  con- 
science le  postulat   d<'  I  intellit,nbilité  du   monde,  il 

1.  Preiiiii'ra  luimufits.  I"   p.uiic.   cliap.  iv  <>l  »'niiclusi()n.   5-  l'.)l. 

2.  I'rinrii,r.<   <!•  l'gvihulu jir,    7    parli»'.   cliap.    \i\.    Irad.    franc. . 
l.  Il  (Airan,  \S1\)). 
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jK'iit  logi.jiHMiH'nl  sr  po^cr  romme  fin  de  la  comimi- 
liaiih'. 

L<'  syslèmr  <lr  Sclirllint,^  s('\|)liq,i,.  rj,  ,|rrnH'iv 
analvsc  par  mic  llirori.'  <lii  pronr,v^  ram.'nr  à  nnr 
tt'ndaïKT  à  I  iiidividiiali^alioii'.  Il  m  rsl  «Ir  nn'iiir. 
au  fond,  (!.•  Irvoliiliomiismc  >|)eurciirn.  Lr  i<>ii  drs 
lorccs  naliindlrs.  vn  appareil.-,,  rhan-vr  à  loiilv 
<'sprco  de  ImiI,  t(;iid  .mi  ivalitr  à  laiiv  apparaîtra  la 
vie,  (pii  c-l  .'llr-nirmr  une  Irndancr  à  lindixidua- 
lisalion.  La  soj-iéh'',  «pii  sciiiMe  cMie  un  livpcror^r;,. 
nisnic,  snj)rri(Mir  aux  individu^  rn  diirnilé  roinnir  «mi 
piiissancc.  n'est  rn  lait  <pi  un  iii(>v(mi  dadaplalioii 
an  srrvi(<'  des  indi\idns,  stMiU  capaMc^  de  désinM" 
lo  honlienr  el  de  le  ress(Milir.  parre  ,juo  seuls  ils  ont 
une  eonsei«Mii'e  el  niir  ^(Misil.ilih'.  Le  devenir  <iu'\i\\ 
ii'esl  seienlili(pienirnl  inlelli«ri|,l,.  ,j,,,.  ,|.,,,^  j.,  „„.^,,,.,. 
où  il  tiMid  V(M-s  la  coopéralion  volonlair»'. 

Dès  lors  la  soeiolni^n'.'  Mn''ori(|u.'  el  ,ippli<piér  de 
Spencer  éeimppe  an  repnK-lie  de  eonlradiclion  et  son 
altilude  (MiV(M-6  la  ipiestiori  soeiale  nesl  pln^  au>si 
ol)S(  ni'e. 

l>iHis  la  iradilion  p<dili<pie  de  lAn^delerre.  el 
snrlonl  dan^  la  Iradilion  ndii^-ien^e  «te^^  pndestants 
dissid(Mils  <|ont  il  «dail  i<su -,  SpcMieer  Iroiivail  des 
raisons  Miflisantes  de  se  <|éli(M-  de  loul  socialisme 
dhlal.  N  onidions  pas  cepcMidanl  (pian  niomenl  oii 
il  coniineneait  à  écrire,  le  dis,  ivdil  altei<,Miail  déjà 
l'école  de  Henlliain,  ,pii  avait  élé  le  principal  y-uide 
des  lihéranx  individualistes. 

Mai^    Ir   système  de  Scliellinu   lui    j.re^enlail   des 

1.  Iln'hi»'!-.  SchrUin,!,    i    parli»'.  .Ii.ip.  m,  |\ .  v. 

2.  An  Aiiti>hi„.ir,ii>hY.    vol.  I.   1  ■   parlir.   .fui.     i.   p.   ||   (Willinin 
ami  Noriral,',  Luiidnii.  l'.H»|i. 
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raisons  plus  profondes  de  s'opposer  aux  (Miipiéle- 
nienls  de  l'Klal  sur  la  lilxM'lé  civile'.  Dans  son 
violtMil  |)am|dilel  contre  le  socialisme,  rindividu 
contre  l'EldL  Spenc(M-  parle  de  la  philosophie  du 
droit  des  Allemands  avec  autant  de  respect  tpi'il 
témoi<i^in'  de  mépris  au  henlhamisme -.  Quoique  la 
lanti:ue  mysti(iue  de  Schellini^  ue  soit  pas  la  si(Minc, 
I  Ktat  esl  pour  lui  c»'  qu'il  est  pour  son  maître  alle- 
mand :  une  pHMive  de  la  malédi('tion  (jui  pèse  sur  le 
^<Mire  humain.  L'Klal  contemporain,  avec  tous  ses 
appareils  de  contrainte,  «'st  le  le^s  (pi'a  lait  à  la 
•M»opération  industrielle,  ilont  vivcMit  les  peuples 
modernes.  l'anciiMine  socii'dé  militaire  et  c(>n(|ué- 
ranle  issue  de  la  lutte  des  races  pour  la  possession 
du  sol.  Né  <l(;  la  giMM*re,  IKtat  se  montre  surtout 
propre  à  la  pré|)ai'(M*.  C.ommiMit  lui  d(Mnand(M'ait-on 
de  priMulre  en  mains  la  cause  des  améliorations 
sociales  «'t  de  tempérer  les  rigueurs  de  la  conciir- 
liMice  économique? 

Cependanl  l'I^lat  a  son  rôle  à  joutM"  dans  la  divi- 
sion du  travail  social  et  ce  stM'ait  une  (MTeur  d'y  voir 
un  tissu  parasitaire.  11  p(Mit,  au  moins  <lans  la  phase 
historique  «pie  nous  traversons,  être  l'instrument  de 
la  justice  en  prolé«.»t'ant  la  lilxM'té  de  l'un  contre  les 
iMiipiéteiiHMit'^  de  la  liberté  de  l'autre.  La  société 
peut  attendre  de  orninds  progrès  de  l'Hat  s'il  se 
décide  à  organistM'  une  justice  civile  gratuite  qui 
permette  de  sanctionner  enicacement  les  infractions 
aux  conventions  librement  formées  et,  s'il  ramène  la 
justice  pénale  à  son  rôle,  «pii  est  de  contraindre  les 


1.  Hn'ljicr.  Sclu-Uiiiih  3"  partie.  <  hap.  v.  .ïi  4.  p.  291-21)4. 

2.  SptMHtT.  L'Individu  ronirc  l'FAnl,    IV.   La  prandc  snpfrsliliori 
polilhpn'.   U.nl     franc.,   p.   12fl-IM0. 
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<>ijx   .|iii    lui   drmnndcnt   .laNaiilairr,  q,,,  alfondciil 
<!<'    Mn    la    i-urris,»,,    <|r   maux    inipulahlr.   aux   lois 
écoiioniniiH's  allcslent  I(.,ir  impuissanre  à  s»-  faire 


uno  idée  elairr  dr  la  n,-,! 


mr  d.vs  (irocessiis  sorjaiix. 


<>•»<'  mlii|ur  d.'  ri:ial  drvail  .„„d.iiiv  Si^ua^v 
à  ivslamvr  Ir  droit  Mihjrriir  dr  liridividii  i:ilr 
'  •niMMiail  auv^i  à  ,„,(.  <.ri|i,,,H.  de  la  propriélé  lourirre 
M'ii  est  |.r.lt-ètre  la  parti*'  dr  soi,  ,ruvrr  la  plus  inlr- 
ressanle,  pour  llMsIorir,,  de  la  .p.r.lio,,  soeiale, 
«pioiqiH'  la  plus  (dj^curc. 

l/î^»'-*'     crili^pu'     du     soeialisnie     exposée     dans 
//mlirnln  mnlrr  I  IHuI  laisserait  supposer  elle/ scm 

•»"««•'«••  une  doelriur  arrêtée  sur  le  <lroit  de  pn.priété 
""^'  'l<»'ln.U'  ideuli.,ur  à  e(dlr  de  L<M'ke  ri  des 
♦•••<des  iudiM<luali.|r>  .,u,  ru  dériveut.  Cependaul 
""«'  '<'«'''"v  atteulive  des  <diapilres  de  .///.s//Vr  où  es| 
exposé  Ir  rapport  r„tre  Ir  droit  dr  propriété  v[  la  loi 
de^nlr  lilM'rté  UMu^  ruoutn»  Spnieer  séparé  de  la 
tradition  de  Loeke  |)ar  d  iuipcutantes  diver-cnees  et 
amené  à  taire  à  la  eommunaulé  1rs  phi"^  i^raves 
coneessions. 

Speneer  reprorlu'  à  Locke  dr  déclarer  la  terre  |>irn 
conmiiin  de  tons  ri  d'inférer  eeprndant.  du  fait  une 
tout  homme  a  <lroit  à  la  proprirté  de  sa  propre 
personne  .  <,ue  le  travail  de  son  eorps  et  rcmYra-r 
doses  mains  <|oivent  lui  appartenir  en  propre  ,>  Te 
viee  du  raisonnement  est  visildr.  |>uisip,r  la  terre 
et  toutes  les  créatures  inférieures  s.>nt  communes  à 
tous  les  hommes,  |r  .•onsentenient  dr  tous  1rs 
hommes  rst  né.essaiiv  p<mr  (|u'un  ohjet  puisse  équi- 

1     K^ah  Je  ,,ulili.,n.:  ^  S.  Moral I.,  pn>u„.   p.  :V.m,   ,.t  ^..j,. 
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tablemeiit  être  soustrait  à  Télat  d<'  hii'ii  <-ommun  où 
la  nature  l'a  placé  '.  •> 

Spencer  <*n  vient  à  justitier  pleinement  le  droit  de 
l'individu  à  la    |»ropriélé  incor|)orelle.  «'«'st-à-dire  à 
la  propriété  i\v   ses   inventions.    Mais    la  «juestion  à 
résoudre  est  tout  autre  :  il  s'ai^il  de  la  propriété  par 
exi-ellence.    «elle    des    fonds     de    terre.    Le    travail 
permet-il   «l'approprier  la   terre   à   tiln*   permanent? 
Ni-   donne-l-il    droit  «pi'à   la   projM-i«''lé  des   fruits  et 
faut-il  réservera  la  communauté  un  droit  supérieur 
sur  le  fonds  ?  L<'  philosojdic  <'st  aiiKMié  à  reconnaître 
ici  une  jïorle  dantinomie  dans  le  droit  de  {propriété. 
Après  avoir  déduit  dr  la  loi  «léj^ale  liberté  le  droit  à 
rintéi!:rité  pliysi(jue,  pui<  la  lihert<''  de  se  mouvoir  et 
de  se  <léplarrr.  il  airi\r  ruliii  au  <lroit  à  1  usa^^e  des 
milieux  naturels'.   Il  assimilr  hi  terre  à  lair  et  à  la 
lumière,  donl  nul  ne   p<'ut  priver  autrui   sans  faire 
(d)slaclc  aux  conditions  mêmes  dr  la  vie.  Il  semble 
<lonc  entraîné   à    une    conclusion    communiste  :  la 
liberté  du  non-propriétaire  paraît  incompatible  avec 
la  «'onslituliou  de  la  proju'iété  du  sol.  «  Il  semble- 
rail  que   la   bu   (ré<^ale  liberté,    interprétée   strict(;- 
meut,  ail   pour  corollain;  (pie  la  surface  de  la  terre 
ne  doit  pas  être,  au  sens  abs<du  du  mot,  approjuiée 
par  les  individus  et  (ju'elle  ne  \Ht\ii  être  occupée  par 
eux  que  s'ils   reconnaissent  les  litres  de  propriété 
ultime  des  autres  iiommes  ;  en  d'autres  termes  Len- 
semble  de  la  société  peut  seul  se  Tapproprier  '.  » 

On  voit  donc  la  difti(Uilté  du  problème  :  le  socio- 
lof,Hie  (^st  on  face  dv  deux  impossibilités  :  impossi- 

1.  .Iiistir,\  rljnp.  XII.  ■;  5t.  had.  frain;..  p.  111. 

2.  /</.,  <  hap.  i\,  X,  XI. 

:\.  1(1.,  «Iiap.  .\i.  ;;  4«.  p.  '.»4. 
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la  rirlu'sse  aiijourtrimi  iin-orportM'  à  1m  terre  el  ([ui 
est  le  fruil  du  travail.  Klle  se  permettrait  doue  une 
véritable  contiseatioii. 

La  vraie  raison  de  lOpposition  l'aile  par  Spencer  à 
la  lo«^iqn<'  r(dleelivi<le  dont  il  avait  accepté  les 
|»rén)isses.  c'est  «pie  sans  donle  il  ne  coneoil  pas  la 
communauté  de  la  même  lacon  cpie  les  connuunistes. 
Klle  est  pour  (!eu\-ci  une  cnlil»''.  un  être  réel  dont 
la  raison  |)eut  opposer  les  droits  à  ceux  des  indi- 
vidus :  Spencer  n  v  Noil  «pu»  la  lolaliic'  des  individus 
libres.  Ses  droits  se  ronton<leiil  donr  avec  ceux  des 
individus.  Le  droit  de  la  <ommunauté  à  déposséder 
les  pi'opriétaires  rt  les  lontraclants  no  serait  donc 
«|U0  le  droil  du  ^ouverncMuenl,  du  parlenu'nt,  c/esi- 
à-dire  du  parti  le  plus  tbrl,  el  la  liberté  individuelle 
serait  aloi->  j)liis  oppiimée  quelle  ne  le  sera  jamais 
par  l  <'xer«M<*e  ré^lé  du  droit  dr  j)ropriété. 

Speiie<»r  ra|)pell(;  qu'au  début  de  sa  carrière  philo- 
sophiipie.  il  avait  adhéré  à  des  idéc^s  dilTérentes. 
«  !)an<  ma  >7////V///(' .soe/V/Zr  j)ubliée  en  1S50,  j  ai  tiré 
de  la  loi  <ré<^ab'  liberté  le  corollaire  (|ue  la  commu- 
nauté m'  pouvait  équitablcment  aliéner  la  terre  et 
S(uitenu  Topinion  «pfaprès  avoir  indemnisé  les 
délenteurs  actuels,  la  commumiuté  est  tenue  de  se 
raj)proprier  de  nouveau  :  j'avais  nei^li^é  de  tenir 
compte  des  considérations  qui  précèdent.  De  plus  je 
ne  ?ne  faisais  pas  à  cette  éporjue  une  idée  exacte  du 
montant  de  l  indemnité  «pi'il  y  aurait  à  payer  en 
écliaui^e  d*'  la  valeur  qu  un  travail  jdusieurs  t'ois 
séculaire  a  donnée  à  la  terre.  ,]e  maintiens  pourtant 
mon  adhésion  à  hi  conclusion  à  laquelle  j'étais 
arrivé  :  riif//é(jal  liunidin  collectif  est  Inen  le  /tro- 
inicldirc   sujf renie   du    sal.    conclusion    (|ui    est    du 
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.■XiH-..-n-c  sociale,  doit  r.,..,i,i,,.  |,  ,.o.,.,,,,„,.  ^.,,  ;' 

li.o.n.,H.-.,..u..,j,.sM...,,on.  lal.,idV....I,.  ,i,,      ; 
esUa  lo..n„.l...  .,..  p..„,  ,..,,,.,.,..,.„,  , 

""■""?",  ^"'-!'-'-  '•■"-  -xiK-  .lu.....  ..on  pas    ou- 

'•■'""•'"    »   l""".'"io..   .•.••.•ip,.o,,n,.  .,.,s  I,,,,...,  s    11 
.•nco...  la   ,.,-.cip,.oci,.-.  ,|..s  s....vi,.,.s.   Kni,.,.  ,..:  T," 
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clusions  de   Spencci-   et  cfllos  de    Proudhon.   nous 
iiapenevons  aucimc  coiilradiclion. 

Pai"  tniilre.  Speiicj'i-  a  soulcvt*  la  plus  redoutable 
des  objeelions  aux  |)révisions  collectivistes  que 
Marx  et  son  école  tirent  du  <levenir  social,  du  passé 
de  la  ri\  ilisatiou  interj)rété  à  la  prétendue  lumière 
du  nial«*riali^in<'  éconoini(|ue.  11  lui  a  suffi  pour 
ctda  d  inet)rporer  aux  résultats  de  la  so('iolot»;ie  évo- 
lutionniste  «-eux  de  1  liisloire  du  droit,  ou  pour 
mieux  dire  de  1  aicliéologie  juridi^pie  telle  que 
Sumncr  Maine  Taxait  coniiuc.  en  s*ap|)i*opriant  les 
inductions  (ie  cet  auteur  sur  1  ancien  droit  commu- 
nautaire rt  ses  transformations,  sur  le  passage  du 
statut  au  «-onlrat.  L'évolution  sociale  est  pour 
Spencer  la  transformation  dune  société  militaire  en 
une  société  industrielle.  Mais  les  lois  économiques 
(lui  paraissent  déternunt'r  «c  mouvement  ou  en 
procédei'  soid  -^nljordonnécs  à  des  lois  hiologiijues 
plus  profond*'"-  <|ui  se  résument  en  une  loi  d'adapta- 
tion, dont  la  cooi)éi-atiou  volontaire  est  Texpression. 
La  coo|)ération  volontaire  ne  peut  naître  et  durer 
sans  la  liberté  des  contrats  ;  elle  est  donc  Topposé 
dun  régime  de  communauté,  car  la  vie  de  toute 
communauté  rejiose  au  fond  sur  la  loi  de  famille, 
«pii  astreint  les  adultes  à  donner  aux  jrunes  des 
secours  proporlicmncls  à  leurs  besoins  et  à  leur 
incapacité  '.  Ouest  donc  l'espoir  de  voir  le  commu- 
nisme sortir  de  l'évolution  de  la  société  industrielle, 
sinon  celui  dr  voir  la  société  revenir  à  l'organisation 
dont  elle  s'est  toujours  plus  éloignée,  au  régime  du 
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<'ljm  ri  i\v  la  ncns  ^  '  Il   r(".|:iii  •,  x,-.,l  Jif..  ..    c 

./    •  •'   '«    «««Il  «I  \i.ti  <iii('  ji   .spencer 

li«    lAclir   ,lr    prouver   ip.c   le  rtWrime  coenitir  de  la 
société   militaire   est   an    réoi,„..   (.„i,lra(tiie|    de   la 
véritahle  société  industrielle  ce  ijne  la  loi  de  landlle 
esta  la  loi  iléoale  lil,erle  :  l.nl.e  malaisée  à  remplir 
«d  qii  il  n  a  pas  sérieusement  lenlee:  Ton!  an  moin> 
les  écoles    soei<dogi.|nes    i>.ues   de   lui   onl-elle^   pu 
•"'>^»''-«'''     *ln>"i^     lors    quà     lorioine.    les    -rands 
^'inpiivs   militaires   de  I  Orient,  ceux    de   lanUouilé 
H    ••rnx    <lu    Moyen    A-e,    n'élaienl    .,ne    des    élans 
<'l    liolM-issaHMil    a    d'aulre    nnual."    <p,  à    «vile    (,ue 
Spencer   a    caractérisée  par   la    l<.i    de    famille.    La 
disparition    de   ces   empires,    leur    recul   devant    un 
syslènu'   de  rapports  plus  juridi«|ues  et   plus  paci- 
fiques c(HTespondenl   sansdnul'   au   pro-rés   de   la 
morale  du  cfuilral,  qui,  si  e||,.  nesl  pas  l'expression 
parfaite  de  la  justice,  en  est  tout  au  n.oins  Tapproxi- 
niation  ^n-adue||e. 

Si  hàlive  et  si  imparfaite  cpi'ait  pu  être   la  socio- 
logie spen.érienne.  elle  a  eu  pour  résultat  de  nndtre 
sérieusement   en  doute  la  supériiuilé  i\u  socialisme 
scientifique     sur     le     socialisnu'      ulopique.     Il     e^t 
remarqualde   qu  elle    v   ait    réussi    en    acceptant    le 
postidat    mém<«    du    matérialisme    écnuonncpu'.     la 
substitution  du   juincipe  des  conditions  d'existence 
au  principe  des  causes  finales,  car  pas  phis  q,,,.  i, 
marxisme,  la  socicdogie  spencérienne  n'a   tenté  de 
ratta.  lier  ie  devenir  des  sociétés  à  I  mlluence  d'une 
idée  morale  ou  dun  idéal  de  eu  Hure. 
Cependant    Spencer   n'est    pas    refractaire   à    tout 
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i<léal.  L  histoire  se  présente  à  lui  comme  la  solution 
approximative  et  inconsciente  du  ^rand  problème 
de  létablissenn'nt  de  la  paix  entre  les  hommes.  En 
cela  il  se  distingue  de  l'idéalisme  allemand  et  se 
rapproche  du  comlisme.  Tout  comme  AuLniste 
Comte  avant  lui.  il  inlerroi^c  l'histoire  avec  le 
secret  espoir  d'en  recevoir  la  réponse  favorable  qu'il 
entendait  cravance  au  plus  profond  de  sa  conscience. 
Mais  qu'eùt-il  répondu  à  l'ironie  d'un  disciple  de 
llet,^(d  curieux  de  savoir  quel  a|)pni  la  théorie  de  la 
concurrence  vitale  étendue  aux  nations  peut  prêter 
à  une  polili<|ue  pacificjue?  Kn  elVet,  ou  la  justice  est 
une  loi  de  la  n;ilure  et  (die  s'accorde  avec  la  ^'^uerre, 
rpii  pour  le  darwiniste  ne  saurait  être  contre  nature, 
ou  la  justice  exige  la  paix,  impose  rinviolabilité  de 
la  vie  humaine  et  condamne  la  guerre  et  alors,  tout 
en  sortant  de  la  nature,  elb'  la  dépasse  et  ne  peut 
être  réalisée  sans  le  concours  de  la  volonté  libre  de 
l'homme.  Voilà  ce  (pfà  la  même  date,  la  philosophie 
sociale  des  néocriticistes  français  travaillait  à 
démontrer.  Toutefois,  avant  de  l'exposer,  nous 
devons  présenter  un  tableau  abrégé  de  celle  qu'éla- 
borait, au  cours  des  mêmes  années,  un  antre  disciple 
de  Sclndling.  Charles  Secrétan. 


l'rnlrrir  Kn.irHs  a  (ail  frlai  nimnix  du  inaLriaiisinr  rn.noinim.r 
{thu.nnr  ,h-  h,   l„m,ll,>.  .1.'  h,  i,r„j,ricl,'  prirôe  ri  ilr  VÈluI,  rliap.  ix.i 
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La  philosophie  sociale  de  Charles  Secrétan. 
Le  solidarisme  et  la  réforme  sociale. 


««harl.'s  Si'rn.Uu.  Ihn.nn..,.  -Ir  I..    ...Inl.uilr.  S..^    i.M.iM.rK 

aver  Nl.Hl.n,;:.  \.rs  .Irux  uin,uvul>  .Ir  >a  pniMM.  ;  la  rhihso- 
/>/.!.■  dr  a  liberté  H  lr  /',./mw>.  ./.•  /„  /^om/r  I...,,!"  lrait-,r,Miiui,  • 
';*  i;'<'''l'"..'  (iu  mal  uH.ral  iv.oh,  par  l'idriMl..  la  rlmt»'  ,U- l'unilr 
•••  I  os|...rr  .1  ,ir  la  .ol„l.,rit..  sor.al...  Ap|.l.ratio„s   pralnnu-s 

;«••    II. Ire   .1,.    soli,lanl...  /.,    nnl,..au.n    rt    ht    croyance:     Mon 

Itopir;    htu,lr,  snr„,lcs.  Impns>i|,ili(..    dVhi.Irr     la     M«cslioii 

•Mivrh.r..  ou  prr>..nrr  ,lr  la  ,nr„a.r  la.l..  par  !.■  >.m  .alisn...  unr- 
l«'"r  a    la    r,v,|,saM,Mi.    -   IN,»,|„lil..   ,1e  l.ivr   la  x.iijl.o,.    .Iniir 


extension   .1rs   prinnp..>  .h,    lilM-ialisnir  juinli.p,.'.         hrvoir^  ,|,. 
IKtal,.nvt'rs   la  .  lassr    lal.ornMisr  :  soli.larilr  .U-s  Mais  .  ivilis,.^ 
dans  la(r..mpliss.'rri.Mil  «Ir  rr  .Icvoii.     -      |';,,t  ,|,.    i.i    |,„    ,.i 
d.'  I  assonalinn  lil.n-  :  la   rf.Mpnation.  Transiimn  :   la   parti 
lion.   -  Dislinrtion   et   irlalmn   du  donjaitir    dr   la    n.u.al..  • 
duniaiîu'  dv  la  sciiMHc  iM«)nuini.|iu'. 


Charles  Secrétan  e>l  Tm,  ilrs  plnlox.phes  (|iii  ont 
fait  dans  IiM.r  auivie  la  place  la  plus  ^nuuU^  an  pro- 
hU^nio  (le  la  s<.li(lanté  sociale  et  à  la  qnesli(n. 
onvriere.  Sous  son  inlluenre,  U-  solidarisme  es! 
dovenu  une  doclrine  rivale  <lu  socialisme  révolu- 
tionnaire'.  Sa   conception   prati.pi,.   de  la  <iue>l,on 

I.   Crlh^   inlUnMuo  m,    parait   asu.r    n..   m-s    forlr   >,.r  IV.nl.. 

dilf  dr  Mnii's  rt  sur  l»'s   f.)ndai..iir^  .1..   i'\  .  

pour  I  ..|udo  prali.p,..  .1...  .,u.>HMns  s.M-ial..s. 
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ouvrière  le  rapproche  de  Sluart  Mill;  sa  théorie  de 
solidarité  c^l  voisine  de  celle  «le  Lamennais,  dépen- 
dant il  n'a  d  at'linité  ni  avec  le  positivisme  an<i^lais 
ni  avec  le  traditionalisme  français.  Aucun  doute 
n'est  |)(>ssil)le  sur  la  liliation  di;  ses  doctrines  : 
.Secrétan  est  un  disciple  indi'peudaut  de  lidéalisme 
allemand  post«''rieui'  à  Kanl.  S'il  avoue  nn  miiître, 
ce  maître  est  Schellinjj^.  L'ohjet  dv  Secrétan  est  de 
eomhattre  h^  positivisnn*  français,  déterministe, 
naluralisle  et  atlHM'  sur  h'  terrain  même  (|u'il  a 
choisi,  la  morale  sociale  r\  la  réori,^'lnisation  de  la 
solidarit('"  humaine.  L'enseignement  de  Schellin^, 
surtout  à  la  «lernière  phase  de  sa  carrière,  lui  paraît 
J  propre  à  (h'voiler  les  lacuncîs  d'une  philosoj)hie  qui 

^  usur|»e   la   (jualiti<ation   de   positive  et  (fui  passe  à 

c«Mé  du  problème  de  la  destinée  humaine  en  éludant 
ctdui  <lu  mal  moial  et  celui  dv  la  libt;rté  '. 

domm»'  beaucoup  de  |>enseurs.  Secrétan  a  exposé 
tour  à  tour  <leu\  philosophies.  l'une  directement 
issu<'  de  Schellin^  et  formulée  dans  la  Phi/oso/f/iie 
(le  In  Ithcrie.  l'autre  plus  orij^inale  et  qui  seule  inlé- 
H'sse  direclemciil  l'histoire  de  la  «pieslion  sociale. 
Mais,  il  ri  V  a  pas  d  hiatus  entre  ces  deux  doctrines. 
La  notion  de  la  solidaril«''  en  fait  l'unit»'".  La  concep- 
tion en  est  j)lus  mélaphysi((uc  au  premier  moment 
de  I  exposition  d(î  la  doctrine,  plus  sociologique  au 
se«'ond,  dans  le  Priiici/tc  «le  la  Morale .  ht  (^iri/isaiion 
et  In  ('.rnii<u\rc.  V riojne  et  les  Ktadea  sociales. 

A  1  école  d<'  Schelling,  Secrétan  s'était  habitué  à 
identifier  l'un  à  l'autre  le  j)roblème  de  la  liberté  et 
le  pnd>lème  du  mal  moral.  On  sait  comment  Schel- 

I.  l'IiHosoijliif  </.•  In  Ubt-rW'.  2*"  édition,  prélare.  notamment 
p.  i.wvii  et  >uiv. 
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lin-  passi'  de  lun  à  lanliv.  La  plnl<.sui)liii^  idi'aliste 
(le  1  identitf'  qui  complch'  lidralisme  do  Firhle  par 
une  théorie  de  la  nalmv,  n>.|  pas  exposée  eomme 
le  spinozisme  au  reproeli,.  dr  supprimer  la  liberté. 
Le  spinozisme  est  falalislr.  u,»n  |uirce  «piil  est  pan- 
ilHMste  et  réiuté-re  toutes  ehoses  eu  Dieu,  mais 
i»lutôl  parée  (|u  il  esl  mécaniste  et  place  la  substanee 
divine  dans  les  ehoses  elles-mêmes.  Ficlite,  lui  aussi, 
passe  à  eolé  de  la  solution  qui  consislr.  non  à  eom- 
pnwKlre  toul  dans  la  personnalité  (lehheil)  mais  à 
"•^»"''-<''-  M"il  y  a  .le  la  personnalité  en  t«.ut.  Le 
P'oblénn'  de  la  liberté  se  pose  à  l'idéalisme  inté^rral 
en  même  temps  qur  le  problème  du  mal.  .<;i  lèlre  est 
activité  et  volonté.  |r  mal  ne  peut  être  une  réalité 
primordiale,  sinon  il  iiife^'lerait  limle  cliove  ;  il  ne 
P<''Jt  non  plus  être  une  simple  né-ation:  il  reste  à  y 
voir  une  manifestation  po>itive  d  une  liberté  qui  se 
(létaehe  <Ie  la  subslanrr  divim-.  bref  une  rliute  '. 

Si  Sei'rétan  n  a\ail  pas  pratiquement  dépassé  le 
point  dr  vur  de  Sebelliu-  il  eùl.  en.Nons-nous, 
tourné  \r  dos  a  la  questi<u.  sociale.  Lautorité  de 
son  maître  ly  invitait.  De  toutes  les  <euvres  de 
Kirlitc,  l7;/<//  rom///m/V///i',7m' était  erll.»  qui  ins|M- 
rait  à  Schellino  l'aversion  la  plus  de.idé'e.  L  Ltal 
était  pour  lui  li  preuve  de  la  malédirtion  qui  pèse 
sur  riiumanilé.  une  conséquence  du  mal  moral.  M 
Ir  montrait  ujenant  au  despiitisine  même  dans 
Tordre  civil  r\  ritail  à  lappui  Tétatisme  de  Fichte. 
Il  ne  voyait  pas  tle  prn-rès  ailleurs  que  dans  Péman- 
<  quilion  de  I  individu. 
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Secrétan  se  sentit  toujours  plus  près  de  Fichte. 
Tout  an  moins  apercnl  il.  sans  doute  sous  rinlluence 
du  christianisme  et  des  ensei<2^nements  de  saint 
l^iuL  le  lien  «jui   unit  le  mal   moral  à  la  solidarité. 

(lonijUiMidre  le  devoir,  (|ui  e^l  une  donnée  immé- 
diate (h'  la  conscienc<\  telle  est  la  tache  de  la  philo- 
sophie, dont  la  marche  est  tour  à  tour  jU'o<i^ressive 
et  rét'ressive.  L<'  devoir  impliiiue  la  croyance  au 
<levoii-  cl  cclle-ri.  la  «Toyancc  à  la  libellé.  La  liberté 
humaine  elle-même  suppose  la  libeilt'  divine.  Mais 
entre  lun»;  et  rantre.  esl  une  antinomie  (jue  nous 
atteste  la  conscicUiM'  <lu  mal  cl  du  problème  <pn'  le 
mal   iKMj'-  p(>se. 

(  )r  Se<'r«tan  demaiule  la  solution  de  c<'  jM-oblème 
à  I  idée  dune  solidarité  «le  l'espèce  humaine  quil 
«léduit  «le  sou  unib'  '. 

<•  Comme  h'  mal  ne  saurai!  avoir  d'autre  ori«;ine 
que  la  vohuité  «les  êtres  libres,  nous  sommes  con- 
trainls  de  placer,  avant  toutes  les  ré\olulions 
maléîiellcs  <hmt  les  scien<*es  expérimentales  nous 
permettent  i\v  «h'derminer  le  cours,  une  dét<'rmina- 
tion  de  la  crcsiture  libi'c.  La  elnile  pn'cèdt'  les  révo- 
lution-^ naturelles  <q    les  e\pli(|ue  -. 

L'histoire  de  la  nature,  même  antérieurc^menl  à 
l'homme,  esl  inexplicable  sans  les  idées  de  mal  t;t 
de  i)ro<n'ès.  <<  La  chute  vi  la  lestauration.  dont  les 
périodes  de  l'histoire  du  mon(b'  anléi-ieures  à  nous 
conservent  les  marques,  délerniinenl  la  condition  de 
noti'e  propn'  existence'.  •> 

La  elmjr  cvi  doiir  rhvjjollièse  qui  uous  permet  de 

I     l<i  rnilliit'ii((?  (!<•  >aiiil  l'aiil  i'>l  \i>il»lt'.   (Itom..  V.  12 -Jl.) 
•J.   l'hH>»si>i,ltir  >lc  la  libelle,  l.  Il,  N'   lt'.;oii.  p.   l'.MJ. 
:;.   //w./..  p.   l'.ll. 
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II..NS  r.xi.lMiu.Tii  ii(,u>-n..-ni<-s.  Ou,-  rhule  rsl  .loi.,- 
....livcliul...  Nous  ..,.  .onnu.s  !..  suj."!,  nous  somrnos 
ln.;.vi,turc|.n„iiliv.-,uix.l,-|.,.ns,|,.|,„|,„.|l,.sacn.in- 

l'Iit  (;cUi-  (,-;ll;isll'(i|)|i(.. 

•■  La  s..li,larit,'- ,lii  mal  .laiis  I,.   ,„,.„,|,.  ,..,|  „„  |.,j| 
avant   (Irlic   un  .lofr,,,,.;   ,.||,.    j„i,;,.,.^^,,    |,.,      ,,j|„ 
.•;oplH.s   nn    n.oin>  ;,„tanl  ,,,.,•   l.-s    Ihrolo-i.-ns.  Au 
'""-'  <''•  l'"<l«-s  les  (■xpli,-ali,.n.s  .,u..  I.'s  théoloKi.'US 
et  les  |)ImI„s„|,|„..  ont  ,.ssa,v.-  .Ii-n  .lonn.T.  vous  „,. 

fouv.n/  ,,u  un.-srulr  i.l.V  :  r,„,i,,-.  .ul,s(anli,-!l,- .!,. 

l'unianitr.  ,,u,-  plusieurs  il  ,.s|  vrai  a,l,MKI..nl  -ans 
i:<y»n,;:...  s,  „„„s  avons  failli  nous-n..-.ni..s  avani 
";-".•.•  exi-l..,,....  a.luell...  .■,•  n.-st  pas  connu.- in.li- 
M<l"is....  (.,.(1,.  ron.vplion.  laivant  <!,■  .ha-un  .].• 
'"'"'  "•"•  '•'•'■••''li'".  a  pari,  un  mon.!.,  à  pari,  ronlr 


«lirait  à  la    loj^   Ijiisi 


oirc   cl   la   coiisricrn^'.    I/rxpr- 


ne.icr   iw   ...cHi.  .nsnonc    pas   srulr.nn.l    nuv   lout 

'''•"'''^*"   "•'''  "••l>'"-rail   ri   .|,s,,nsr;.u   ...al    :  r\W   „o,.s 
••nsn^rn,.  |.,  solidarih-  (1rs  i„ciiviJus,  la  snlnlanlr  .les 
|;<'nérahon..   la   snli,la..h^  ,1.   r.sjMMM.   I..nna,n..   Lo 
'mvail(|,M'l,arui,r>lu„pn>li|  |MMn- lou.s.  la  la.,lo  .le 
'.'^''•'''•••'•«-"•i-su.ln.is:  .,n„.n.  ponN<.nsni..ous 
-icwM-,    n,    (îrsrri.d,,.   .ans    rdever  rr.ix    m,,    no„s 
'^n»o„nM,f  o,.  sans   les  abaisser.  Ce  .,ni  e^i    |i|,.,,,; 
clHv  les  pères  devient  nah.re  ehe/  lesei,la„|..  |;i,|ée 
cil'  la  sohdanlV.  ,l,„ni„,.  Ilnsloire:  la  .-.pousMT   e>s| 
HMM-  l'histoire  '.  ►. 

Le  problème  soeial  n  eta.l  dune  pas  <.lranj<er  à 
^ec,•ela...  même  dans  le.  années  u.,  il  sen.blait 
>|  a  tacher  d.nlérèt  qnaux  plus  hantes  spè.-nlations 
'1-  la  n,etaphvsi(,ue.  ponr  ne  pas  dire  anx  <,neslions 

N'   livn;  p.  lî.i-|î)o.  «il't""...    IS/J.    Lll„i,„rc, 
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les  pins  obscures.  Sans  donle  il  conteste  la  possi- 
bilité d'une  morale  sociithH/ifjiw  et  il  en  indiijuc  le 
point  faible,  la  disposilion  à  conlondre  la  loi  seien- 
liti«iue  et  la  loi  normative,  la  rèi^le  de  la  volonté. 
"Car.  si  la  physique  sociale  était  découverte,  ses  lois 
seraient  encore  de  simples  laits  «i^énéraux  exprimant 
des  nécessités  naturelles  absolues  (4  tout  au  plus  la 
moyenne  morale  dans  chaque  état  connu  des  insti- 
tuti(M.s  et  des  croyances'.  »  Mais  il  reconnaît  que  h^ 
devoir  ne  peut  être  conijuis  sans  la  ludion  i\r  la  soli- 
«larit»'  sociab  ,  qui  sjmiIc  permet  de  rendre  compte  di^s 
.apjmrts  de  la  liberté  et  du  mal  moral.  Ne  sufiisait- 
il  pas  à  S(»crétan  d<'  j)resser  les  consécjuences  de  ces 
idéc^s  pour  en  l'ai.-e  sortir  une  nouvcrlle  théorie  des 
rap|>orts  du  lait  ci  du  «levoii*  <lans  la  société,  ainsi 
qu  uni'  solution  lilu'.ale  dr  la  <jueslion  sociale  tii'ée 
de  la  suboi"<lination  de  TiM-onomie  appli(pié(î  aux 
exij^ences  de  la  moralr?Si  le  <liscij)le  dé|)assail  ici 
rrnsei««fnement  du  maîtrr.  il  ne  l'oubliait  |»as  totale- 
UH'nt.  L  av(»rsion  de  Sclndliiii^  pour  les  empiétements 
de  TMtat  devait  se  l'ctrouNcr  dans  la  sévère  condam- 
nation <lont  Seci'élan  IVappe  le  socialisnx'  autoritaire. 
()n/e  an<  après  la  seconde  éditio.i  <le  la  P/ii/ostt- 
jtliic  ilc  In  liln'rlc.  Sccrétan  publiait  le  Princij)e  de  la 
nmrdh' -  Kn  apj.arence.  il  y  .'(''pudie  sa  premièixi 
philosophie.  Il  d(''<-lare  ne  l'ien  conserver  «  de  cette 
im'taphysique  d(î  l  absolue  liberh'  •.  Hicn  «  sinon  ces 
deux  |)oints.  al  tachés  au  monch^  de  rexp<''rience  et  de 
la  vie  nnualc  :  Toidre  moral  est  l'expression  d'une 
vfdont»'    pfj^itive.    Le  principe   <Ie    l  ètr<'   est    l«'l  (jiie 


I.   I*liil>isi»iflm'  Je  lu  Hhcrlv,  l.  1,  p.  70. 

-.   A  Lausanne  «lif/  lintM-,  a  l'aris  cIk'/  M(>iini'rnt  (IKS^i). 
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nous  |),,uv<uis  souloiiir  un  rnpixul  nviM-  lui  '.  ..  Mais 

loul    (Ml    tmnsfonnaril    l:i    rurllicxlr    i\v    s.i    ni.ualo, 

Srcirlan  n'ni  rcml  les  tonclusious  qur  plu-  pivcisos.' 

Il  a   M|)|)ns   (le  ses  conh'iupoiains  rc   «juc    lui   a\ail 

oaclir«  rcnnuivJr  la  -.''uri-alioM   luvcrilmlc  :  (•Csl 

que  VG  ((ui  lai!  \v  prix  d.»  I;,   >rirnrr  lui  li\»'  au.s>i  i^cs 

'mules    :    lo    coiihùlr    (i,-    i  cxpénriicc     iiuiutMJialc 

])('niicl  un  accor.l  <nv  sc^  llièsrs  cl  vur  ses  nn-llio- 

des  ).  tandis  que  «  la  s|KM-ulalinn  la   ujieux  ronduile 

iraJMiulil   quà    la   «roNancr»-.    Os  réserves   failes 

sur  la  rnéllMMlr  d   |r  plan  i\v  la    ivrlien'h,..  il  ajcnile 

aussitol  «pir  «  re^  rhani'cinrnls  concrrurnl  re\|Mes- 

sioii   |»lulùt  <pie   Ir    lond  de    la    penser   qui    na    pas 

beaucoup  rlianL;-é  ..    . 

^tir  un  pnini  loul  au  inoin<.  ri  ^m-  chii  (|ui   nous 
•"Icresse     le     plus,    Seeivlan    es!     resté    pleinenieni 
lidéle   à    la  d(Mlrine   e\p(»sér   dan^  la  /V//7o.so/>///V  r/e 
A/    /ihrrlc   :    il    professe    (oujours  I  unilr    morale  de 
Tespèee  humaine:  il  en  déduit   la    s^didarilé.   li^len- 
li'';du  devoir  et  <lu  vaeriliee  el    la  suhordinalion  de 
la  juslhc  a  la  rharilé.  Celui  <pii   nie   lunil."  <|e  l'es- 
|>éce    «expose    à    nier    lunilé    de    I  indisidu.     |»our 
sauvegarder    la    respcmsahililé    indis  i.luelle,     il    en 
comjMcunel  (loue  le  principe,  lidenlilé  |)ersonnelle, 
rar  si  lespèce  ne  possède  pas  iTinfliN  i<lualilé  cl  n'csl 
•  pi  une  c()||,.cti<»n  iliiulividus   sans    lici.    l'individu 
lui-même    n'est  qu'une  <'ollccti(ui    d  élaU  d<'   cons- 
«•ience,  de  mcuncnls   sans  idcnlite. 

«<   Si  l'espèce  nCvj    qu'une  al.siraclion,   l'individu 
seiKilde.    lui     n(Ui    pln<.    n  d    qn  une    ahstraeji.wi. 

1.  Piiiirii„-  ,lr  ht  ntinah\  I».    10. 

2.  l'i-inrifu'  (/,•  /,/  inurul,-,  pr»'fact»    it    \i 

3.  //>/,/. 
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l'individu  permanent  n'osl  rien,  rien  «pic?  la  série  de 
ses  actes,  ou  jdulot,  corrii::e()ns-nous,  car  il  n'y  a 
|>oint  d'actes  et  le  pronom  possessif  .ses,  ne  se  rap- 
portant à  rien  de  réel,  est  aljsurdi'  cl  contradictoire  : 
il  n'y  a  (pi'une  série  (Tétats,  une  série  d'événe- 
ments '.  » 

Ne  semlde-l-il  pas  cpie  Secrétan  adhère,  presque 
sans  réserves,  aux  vues  de  Lamennais  et  (pie  la  sim[)lc 
K)i;i(pie  devrait  h^  contraindre  à  identifier,  à  la  suite 
du  philoso|)lic  fran(;ais,  le  mal  à  rindividualilé  et  au 
droit  subjectif?  Mais  le  disciple  de  Scludlin^  s(^ 
reti'ouve  ici.  Après  avoir  |)osé  le  |>rinci|)e  de  rUint('' 
au  sommet  de  la  morale,  S(»crélan  s'attache  à  en 
limiter  les  consé(piences  et  à  identiliei"  prali(pie- 
menl  la  charil(''  à  la  justice,  tout  en  élarj^issant 
autant  (pie  possible  la  sj)hère  des  d(»voirs  (pic^  la 
justict;  rend  exij;:ibles.  La  formule  du  devoir  est 
pour  lui  :  -  A^^^is  librement  comme  |>aiti«'  d  un  toul 
solidaii'c  »'-, 

La  déduction  des  vérités  est  d'ailleurs  la  inéine 
(|ue  dans  la  l^hilositpliie  <le  l<i  Hhcrlc.  \j\  bbei'tédans 
riioiiinie,  être  créé,  suppose  la  liberté  dans  la  cause 
de  runivers.  Le  mal  seul  a  pu  distinguer  la  liberté 
humaine  de  la  libeit*'  divine.  L'homme  a  pour  des- 
tinée de  revenir  volontairement  à  Dieu.  La  solidarité 
de  respè(*e.  attestée  par  son  unité,  permet  seule  de 
la  réîiliser.  '<  Illusoire  ou  réelle,  la  liberté  n'appa- 
raît |)oint  à  notre  conscience  coninie  une  puissance 
absolue  (|ui  n  aurait  rien  à  faire  avec  la  (juantité. 
N(»us  n'y  voyons  (pi  une  lorce   (jui   concourt  et  qui 

I.   l*iinilin',  lie    la  inundi'.    liift'nMUfs    liistnri(iucs    el    pialiqiK'S, 
III,  p.  205.  Cf.  p.  Ii2. 

J.    I'tiii>'ij„'  ,1,'   tii  innrnlc,    .M,   p.    loti. 


!  il 

ta 


-:.-    so.MAi.isMi    s,„.:ntiho,  i;.  ,  „ii„,,  I.  ,„„.us,.ri,K.i.K 
l"ll<-    ;.v..,-    ,l„„(,vs    fonvs.    iM.ilùl.    virlorieuM-   ri 

.'"'"'■•^  •''■•'•"''• \''l>'i-'-   -.M    l.rimilix...   la   nalun- 

JoiK-  in.lul..lnl,l,.,n..|,l  „„  r.M,.  ,lans  h,  .Irl-Tminalion 
'''•   ""•'■'•    arlivii,-.    „„„,,l,-.     Kl    ,|„i    ,|j|    „,„„,,.   ,,j, 
••■>*|).'cc  :  .-,•  so.il  d.-ux   n..,ls  ,,„ur  un.-   n„-m..    i.l,.,. 
Les  f|i(l.--n-i„-,.s  indivi.lifll,-.  I.n.virmicnl  ,l.'Sfr,.,.,„o.s 
'•  <-'^l-a-.l,n.   ,lu    MM-lani;<.    .1..   .a.i^fs    .l.'.jà    ....-lan-rs 
<;mx-..„M„.s.   |'„,„.  .•.,m(,.,sI,.,-  la   solidarité,  moral."  il 
•""  nulos,.r.lin-  ,,„.•  Irs  .lis|,.,.ili„ns  nah.rell.-s  H 

l<-s.lis()„sil,onsar,|„isos,,,ue!<-.siM(lurn.-,.sa.c..,,|..,.^ 
<•!  l.-s  iiilluenc...  sul.i...  nr.itrrnl  p,„ir  ri-^n  ,l,n.. 
NoIr.-  ,„„.lnil,..  Mais.  ,lira-l-„n,  la  lil„.rl.-  .-t  la  soji- 
«Innl..    s..f,l    in.„m,,alil,|,.s,    .•...ilnuli.loin.s.    \„„s 

répondrons  ,,„..  ,|,.s  .-onlra.li.lions  ..-.nid.- s  lor- 

""•"'I''    I'-"    .le    I..    réalil,-..     Dans    lid,'..!.   dans 
'•■'l-M-hi.   la  lilM-rl,.  ,.|  la   solidarilr  s.-  .•o„lr..,liscnl- 
<lans  I,.  réel.  I,.  ndalif.  ni.r,.,n|.|..|.  ell.-s  .s,-  li,ni|,.nl 
Les  n.divi.l,,-   M.nl  ,lone  solidaire».,  en  drpil  .1,.  |,.„r 
l'beil...  ,|ni   n-l  ,|nun  eocClieic-nl  de  lenr  eondnile 
«•I    -loni     I  Mdl.K.Mee   ne  sr   li,,,,!,-  p„in|   à    leur  ,M-r- 
sonn...   mais  ravonnc  au   eoniraire  anlonr  d  eux  '    .. 
»e   la  s,didaril,.   s..   ,|.-.d„is,.nl    la   loi  dan.onr  el 

''"'"'  ''•  •■'"«'•dice,  comni,-  fond  nn-in i  devoir  el  de 

'i'  VM-  morale,  mais  |  id.V  ,1,.  jnsli.v  non  sonlVr,.  pas 
-"■    '>  elianh-.  la  eompr,.„,l.       Aimer  un  .Hrr.  c  esi 

'""'""•  "I •'•'-■•I>---  -"il    |-.Mr...,ue  nousaim.msol 

'  l'"- "" -'"Ire.  .\in„.r  un  rUr  Iduv,  .-esl   vouloir 

sa    hl.rrle.   Celui  ,|ui   \e„l   s-,   |,1„.,.|,-.   |.,  ,.,..,,„.,.,..  ,., 
re.speelerla  lil.erlé  d  autrui,  c  c.l  oL.server  la  jusliee 
A.nsi  I  amour  renlVrme  eu  soi  la   jusiiee  el  1  amour      . 
-'■l-are  .le   la  Justice   n  ..sl   pas   |  an ■.   mais    autre 


. 


I        / 


rinrijn-  ,/,•  /,/  nioml,  ,  \.   p    K.",.!!;. 
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chose,  lanlot  le  fniiati^mo,  taiilol  quclciiu' nuln»  pas- 

Si  la  justice  n  esl  qu  imc  conséquence  lointaine 
,!,«  lunilé  el  île  la  solidarité  de  respèce.  elle  ne  peut 
se  réaliser  en  dehors  de  1  é<i:alilé  sociale.  «  Celui  qui 
se  considère  comme  une  p;irlie  dun  tout  organique 
subsistant  uniquement  dans  ce  lout  et  parc»'  tout  ne 
saurait  alVecler  sur  ce  tout  ni  sur  quehjue  membre 
de  ce  tt)ut  une  jiulorité  illép^itime  en  raison  du  bien 
qu  il  lui  veut.  Il  comprend  la  valeur  positive  des 
dilVérences  individucdles.  car  il  sait  que  le  progrès 
«h'  resj)èce  nv  se  réalise  qiie  par  les  elVorls  des  indi- 
vidus; mais  la  conscience  même  d'une  supériorité 
rel.itive  et  momentanée  ne  lui  dissimule  point  la 
parité  foncière  (|ui  n'sulle  de  la  communauté  de 
nature  et  dorigine.  1/unité  vraie.  Tunité  damour 
ne  saurait  se  produiic  que  sous  la  forme  dune 
société  (légaux.  I /égalité  de  droit  ne  se  fond»',  ici  ni 
sur  ridée  abstraite  de  la  [)crsonnalité,  si  voisine  de 
la  fiction  légale,  ni  sur  la  perception  empirique  de 
resscnd)lance-  dont  rimporlance  varie  étrangement, 
suivant  les  eas,  mais  sur  la  solidarité  -.   • 

On  comprend  qu'une  telle  conception  de  la  société 
ait  conduit  son  auteur  à  poser  la  question  sociale  et 
à  en  élucider  les  termes. 

Ktre,  eest  vouloir,  et  la  volonté  ne  peut  se  réaliser 
pleinement  que  dans  la  société.  •<  La  volonté  tend 
au  bien  et  le  bien  n'est  autre  chose  que  la  volonté 
elle-même,  ('/est  dans  la  socitHé  morale,  dans  la 
réciprocité  de  lamour  (pie  nous  comprenons  com- 
ment la  volonté  peut  et  doit  être  son  propre  objet. 

1.  Prinriin'  (tr  Id  moi  air,  XV,  p.  l'-'O. 

2.  /'././..  XV.   |>.  -'(M). 


o;;2    sor.lALISMl.   SCIK^TIMOLK.  iKllIyrr,   ••.m.OSoriUnUE 
lullo    avec    .1  a..ln->    lorccs.    lai.l.'.l.    vMloricuse   ol 

lanUH  <l.-lait.- \.-.|uise    ou    prlinilivc.   la    nature 

iom-  indul.ilabUMU.M.I  uu  ml.-  .lans  la  .léUTunnalion 
,1,.   noire    activité    morale.    Kl   M"'    ''i'    "-alure   d.l 
eM>ècc  :  ee  sont  deux  mots  |)our  une   même    id.-e. 
Le-;  diller.-uces  individuelles  proviennent  desgermes 
,--esl-à-dir.-   du    nu-lau-e   de  sangs    «léj^    mélanges 
eux-mêmes.  Pour  conlesicr  la  solidarité  morale.  .1 
laudrail  oser  din-  .|ue  les  «lispositions  naturelles  el 
les  dispositions  ae.|uises,  que  les  iniluenres  aeeeptees 
,.1    les  inlluences  subies   n'entrent  pour    rien   dans 
noire  .on.luile.  Mais,  dira-t-on,  la  lil.crlé  et  la  soli- 
darité   sont    in.ompalildes,    contradicloires     Nous 
répondrons  que  des  contradictions  seml.lal,  es  lor- 
nient   le    tissu    de    la    réalité.     Itans    lidéal     dans 
labsolu.  la  liberté  et  la  solidarité  se  contredisent; 
dans  le  réel,  le  relatif,  lincomplel.  elles  se  limilenl.... 
Les  indivi.lus  sont  .loue  solidaires,  en  dépil  de  leur 
liberlé.  .,ui  n-est  ,|uun  coeriicient  de  leur  conduite 
,.|    ,lo„l    linllueuce   ne  se  limite  poinl   a   leur  per- 
sonn.'.  mais  ravonne  au  .onlraire  autour  deux'.  >. 
I.,.   la  solidarité   se   déduis.-nt  la   loi   damour  cl 
,.nti„  1.-  sacrilice.  comme  fond  même  du  devoir  el  de 
la  vie  moral.-,  mais  I  id.-e  .le  justic-  n  en  soutire  pas 
car  la  charité  la  compr.n.l.       .\imer  un  être,  c  es 
vouloir  que  .elclre  soit    létn- .pi.-  nous  aimons  el 
„.m  pas  un  autre.  Aim.-r  un  être  libre.  cVst  vouloir 
sa   lilMité.  Celui  .pii  v.-ul   sa  liberlé  la  respecte  et 
respecter  la  liberté  dautrui.  ces!  observer  la  justice. 
Ainsi  ram..ur  renferme  eu  soi  la  justic-  et  I  amour 
séparé  .1.-   la  justice  n  esl  pas   lamour.  mais   antre 
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chose,  tantôt  W  fanati^nu',  tantcM  quelque  autre  pas- 

siou  ' .  » 

Si   la  justice  nesl  quune  conséquence  lointaine 

,1,.  lunilé  et  de  la  solidarité  de  lespèce.  elle  ne  peut 
se  réaliser  en  dehors  de  légalilé  sociale.  «  Celui  qui 
se  considère  comme  un.-  partie  d'un  tout  organique 
subsislaul  uniquement  dans  ce  tout  el  i-arce  loul^nc 
saurait  alïecter  sur  ce  tout  ni  sur  quel.jue  membre 
de  ce  tout  une  autorité  illégitime  en  raison  du  bien 
,,nil  lui  veut.   Il  comprend  la   valeur  positive  des 
(lilïérences  individuelles,  car  il  sait  .(ue  le  progrès 
de  r.-spéce  ne  se  réalise  que  par  les  elïorts  des  indi- 
vidus- mais  la  conscieiic-  même   d'une  supérionl.- 
n-lative  cl  momentanée   ne  lui  dissimule  point  la 
parité   foncière  qui   résulte   de    la  communauté  de 
nature  el  d'origin.-.   I/unité  vraie,  l'unité  damour 
ne   saurait  se   pro.lnire    que  sous    la   forme  d  une 
société  .légaux.  I. égalité  .le  droit  ne  se  fonde  ici  ni 
sur  l'idée  abstraite  de  la  personnalité,  si  voisine  de 
la  liclion  légale,  ni  sur  la  perception  empirique  de 
resseinblanc.->  dont  l'importance  varie  étrangement, 
suivani  h-s  .as,  mais  sur  la  solidarité-.  ■ 

On  comprend  .lu'un.-  telle  conception  de  la  société 
aileonduilson  aul.-ur  à  poser  la  question  sociale  et 
à  en  élucider  les  termes. 

Pire  .'est  vouloir,  .-t  la  volonté  ne  peut  se  réaliser 
pleinement  qu.-  dans  la  société.  -  La  volonté  tend 
au  bien  el  le  bien  n'est  autre  chose  que  la  volonté 
elle-même.  C'est  dans  la  société  morale,  dans  la 
récinro.ilé  de  lamour  que  nous  comprenons  com- 
m.-nt  la  volonté  p.-ut  et  doit  être  son  propn-  objet. 

t.  prinrii>t'  lir  In  nioiali-.  W,  1».  li^6. 
2.  Ihid.,  XV,  p.  2U0. 
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Là,  cliariin  s  appliciuant  lihremcnl  à  cultiver  chez 
son  IVcrc  h's  semences  de  la  liberté,  hi  puissance  ne 
se  |)enl  pas  dans  lacté  mais  s'y  conserve  en  s'exal- 

lanl  '.  " 

Ceci  esl  lidéal  et  le  lait  n  y  répond  pas  exac- 
tement. La  loi  de  solidarité  n'est  reconnue  que  par 
une  petite  élite  (pii  1  Observe  mal.  «  Nous  nous  diri- 
<(eons  coniormément  à  Tappareni-e  «{iii  fait  de  nous 
des  clri's  complets  et  séparés  :  au  lieu  de  chercher 
la  réalisation  de  notre  fin  pro|)re  dans  la  tin  com- 
mune, nous  les  opposons  Tune  à  Taulre;  nous  nous 
diri<^eons  par  la  considération  de  notre  avantage 
exclusif  ou  nous  cédons  à  l'attrait  du  plaisir-.  » 

La  (piestion  >ociale  est  donc  pour  Secrétan  ce 
qu'elle  avait  été  pour  LanK'unais.  ce  qu'elle  devait 
être  aussi  pour  Henouvier  :  c'est  le  problème  de  la 
destinée  humaine  à  comprendre  et  à  résoudre.  Après 
Lavoir  posée  dans  le  P/'incipe  de  l(i  morale,  il  devait 
V  consacrer  ses  dernières  œuvres,  la  (Urilisalinn  el 
la  Cnnjance,  Mon  l'inpie  et  les  Eludes  sociales. 

Dans  la  (Urilisalion  el  la  Croi/ance  (1888),  la  doc- 
trine est  la  même  cjuc  dans  le<  deux  grands  traités 
Ihéoriijues,  mais  les  con<lusions  j)ra  tiques,  dégagées 
des  prémisses  métaphysiques,  sont  déjà  beaucoup 
plus  dévehq^pées.  Secrétan  nous  y  montre  les  tares 
de  la  démocratie  contemporaine,  la  guerre  entre  le 
capital  el  le  travail,  la  lutte  entre  les  classes,  la  lutte 
pour  le  |)ouvoir.  Le  travailleur  «loit  être  atTranchi, 
mais  il  ne  doit  pas  s'abandonner  lui-même.  Les 
mesures  réglementaires  que  l'État  peut  prendre  en 

L  l*rincii>e  «/«•  la  mnralt',  InlVTJ'nces  mt'la|^hysi^^U('^,  IV,  p.  312- 
:n:j.  cf.  /*/m7oso/>/hV  dr  la  liberté,  t.  1.,  L'tdi'e,  ISN't  16"  levons. 
2.  PriiuiiiC  dr  la  morale,  InforeiuM's  historiqurs,  p.  2:11. 
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sa  faveur  ne  sont  qu<'  des  palliatifs.  C'est  d'une 
réforme  morale  qu'il  doit  attendre  son  salut  .  La 
liberté,  fondement  de  la  justice;  la  solidarité,  l  umte 
de  tous  les  hommes,  fondement  de  Lamour,  telles 
seront  les  prémisses  de  cette  réforme  ».  » 

Mais    attendre   la    réforme   de    la    société   dune 
réforme    morale    des    individus,   nest-ce    pas  une 
utopie    aux  veux  mômes  de  notre  philosophe?  Le 
,il,.  a-un  ess^i  <iu'il  publiait  en  1881»  dans  la  Herae 
jdnlosoplwine  le  ferait  croire.  C'est  un  tableau  de  la 
société  future  comparable  à  ceux  de  Cabet,  de  Hel- 
lamy  etde  tant  d'autres.  VUlopie  de  Secrétan  con- 
siste à  supposer  que,  les  classes  populaires  renon(:ant 
ui  socialisme  et  les  classes  moyennes  et  éclairées 
sachant    élargir   leur    concept    du    libéralisme,   la 
société  se  transforme  peu  à  peu  dans  le  sens  d  un 
accord   entre  la  culture  intellectuelle  et  le  travail 
manuel  enfin  réhabilité. 

u  Ce  (|ui  de  vos  jours  semblait  un  rêve  est  devenu 
\'x  réalité.  Nous  avons  écarté  le  collectivisme;  Lin- 
térêt  personnel  du'travaiUeur  est  resté  le  mobile  de 
la  production,  mais  toute  notre  industrie  est  socié- 
taire ainsi  que  notre  agriculture.  L  Ktat  n^est  chez 
nous  pour  ainsi  dire  (lu  une  association  d  associa- 
lions  Tous  les  ouvriers  d'une  mine  et  d^une  fabrique 
en  sont  olus  ou  moins  coopérateurs.  Le  capitaliste 
est  lantùl   simple  créancier  moyennant  un  intérêt 
fixe    tantôt  actionnaire  pour  son  capital  ;  le  direc- 
teur les  gérants,  les  hommes  de  mains  sont  action- 
naires  pour  le  montant  de  leur  épargne  et  cette 
épargne  commence  automatiquement  dès  le  jour  de 

1.  La  CivUimiinn  ri  la  Croyanrr/iu-^^  474  pagrs  (F.  M^au,  ISS7). 
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leur  entivo  dans  r<Hablissomonl  social.  Soûls  les 
auxiliaires  de  quel((ues  jours  loucheni  inlégralrnienl 
le  prix  de  leur  journée.  Ceux  qui  sont  agréés  pour 
une  occupation  permancnle  subissent  une  retenue 
qui  se  capitalise  à  leur  protit  dans  la  maison.  La 
coopération,  la  participation  des  ouvriers  aux  béné- 
fices, qui  on  est  lavenue,  se  partagent  le  champ  de 
1  industrie  et  se  combinent  suivant  des  modes  que 
Texpérience  a  ramenés  à  (juelques  types  définis. 

—  Et  comment,  je  vous  prie,   nu  tel  régime  a-t-il 

pu  s'établir? 

—  Par  la  volonté  des  ouvriers.  Une  fois  les 
ouvriers  convauicus  ([ue  la  liberlé  n'était  pas  un 
trésor  insaisissable,  mais  une  concpiéte  possible,  ils 
n  eurent  plus  à  lutter  longtemps  pour  l'atltindre. 

—  Comment  cela? 

—  Tout  naturellement.  Ouand  la  participation  ne 
se  présenta  plus  connue  un  don  gratuit,  une  laveur 
exceptionnelle,    nuiis    comme    un    nouveau    régime 
industriel     <iui    s'établissait  vis-a-vis    de    lancien; 
quand  les  maisons  constituées  sur  ce  pied  se  trou- 
vèrent en  concurrence  les  unes  avec  les  autres,  il 
leur  lallul   renchérir  les   unes  sur  k's  autres  pour 
conserver  leurs  bons  employés:  il  leurrallut  compter 
avec   les  déliances  qui  uétaient   pas  toujours  sans 
fondement.  Il  fallut  instituer  un  contrôle,  des  véri- 
ficateurs officiels,  des  bilans.  D'ailleurs  les  bénéfices 
distribués  grossissaient  naturellement  le  capital  de 
la  maison,   les    ouvriers  devenant  actionnaires  ou 
commanditaires  et  les  patrons  se  transformant  en 
gérants.  Ainsi  nombre  de  maisons  où  la  parti<ipatum 
s'était  introduite  se  développèrent  en  sociétés  coo- 
pératives de  protluctiondu  vivant  même  des  anciens 
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chefs  et  sous  leurs  auspices,  mais  surtout  lorsque 
Ws  patrons  qui  avaient  établi  le  partage  des  béné- 
fices mouraient  ou  se  retiraient  sans  laisser  d  en- 
fants en  état  de  les  remplacer.  Par  ce  chemm  le 
travailleur  est  rentré  en  possession  de  son  outd  et 
la  proi>riété  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  liberté 
possible    est    devenue    universelle    dans    lassocia- 

Les  fJtuiles  sociales,  publiées  la  même  année  que 
Wtnpie.  en  sont  le  commentaire  et  la  critique  -.  Elles 
démontrent  à  la  société  moderne  l'impérieuse  néces- 
sité de  transformer  les  rapports  des  classes  en  tirant 
des  prin<ipes  du  droit  privé,  public  et  international 
les  conséquences  économiques  cjui  y  sont  contenues 
,A  devant  lesquelles  le  prétendu  libéralisme  a  reculé 
jusqu'ici  Elles  tracent  aussi  les  étapes  à  parcourir 
pour  que  le  passage  du  présent  état  social  à  un  état 
nouveau  se  fasse  sans  luttes  violentes. 

Sécrétai!  ne  transige  pas  avec  le  socialisme  scien- 
tifique de  l'école  marxiste.  Il  lidentifie  à  la  revendi- 
cation de  l'égalité  économique  et  <''est  pour  lui  une 
rai-on  suffisante  de  le  repousser.  Le  socialisme, 
ainsi  entendu,  n'est  <iuun  mauvais  rêve,  le  rêve 
d'esprits  étroits  et  malades  '.  La  société  dont  il  attend 
la  naissance  à  la  suite  dune  révolution  violente  ne 
pourrait  tenir  ses  promesses.  Telle  ciu'on  la  conçoit, 
<dle  méconnaîtrait  à  la  fois  la  solidarité  sociale,  la 
liberlé  et  la  responsabilité  des  individus,  u  LelTort 
pour  égaliser  est  un  défi  porté  à  la  nature:  niveler, 
c'est  mutiler.  H  n'y  a  <1  égalité  possible  que  celle  du 

1.  Mon  utoine  ifirvue  nhilosophi.,ue,  1889.   l.  XXVIi,   p.  443-UC). 

2.  Élu(l':i  sociales,  in-t2  (Alcnii,  1889). 

3.  FJiui'.'i  snriah'n.  Les  mauvais  fèves,  p.  71-85. 
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mécliociv  t't  «lu  l>as.  Lr  but  assignr  parla  nature, 
idéal  dont  il  iaudrail  lavorisrr  ravôneineiil  en  érar- 
lant  les  obslarles  amoncelés  devant  lui.  ce  nesl  pas 
lé^ralilé,  c\^sl  la  solidarité,  qui  tait  du  fort  l'appui 
du  taihle  et  dt-  lopulence  le  trésor  du  pauvre.  La 
diversité  lait  toute  la  richesse  de  la  vie  etla  diversité 
ne  va  pas  sans  rinét^alilé  '.  » 

D'un  aiitre  coté,  <«  l'organisation  (coUertiviste) 
implique  un  tel  despotisme,  elle  diminue  à  un  tel 
point  l'initiative  et  la  responsabilité  de  l'individu, 
tout  en  brisant  les  nœuds  de  la  solidarité  naturelle 
pour  les  renq»lacer  par  une  solidarité  tout  arlilieudle 
et  extérieure,  qu'elle  entraînerait  infailliblenienl  la 
dégradation  de  l'humanité,  de  sorte  que  nos  misères 
actuelles  seraient  encore  un  paradis  au  regard  de  son 

abondance  »-. 

C:ependant  l'alternative  n'est  pas  entre  lalVran- 
chissemenl  du  grand  nombre  et  la  perpétuité  <le 
son  exploitation  par  les  égoïstes;  elle  "  est  entre 
latTranchissement  et  Tesclavage  universel  dont  le 
socialisme  d'État  nous  menace,  entre  ratTran- 
chissement  et  la  révolution  sociale  qui  noierait 
dans  le  sang  toute  richesse,  toute  lumière  et  toute 

vie  >>  ^ 

11  existe  encore  aujourd'hui  une  classe  d'êtres 
humains  dépourvus  de  tout  moyen  de  cultiver  leurs 
facultés.  Klle  doit  bénéficier  d'une  réforme  qui  doit 
satisfaire  à  des  conditions  que  la  morale  peut  for- 
muler (/  priori.  La  réforme  projetée  devra  u  satisfaire 
à  la  justice  en  respectant  les  droits  acquis,  même 

\.  Étu<U\^  sorialrs.  Les  mauvais  n'VesJ.  |>.  7'». 
3.  Avertiss»'iTn*nl.  p.  ii-iii. 
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ceux  qui  dans  l'origine  n'auraient  pas  été  légitime- 
ment acquis  »,  quoique,  à  vrai  dire,  il  ne  faille  pas 
exagérer   cette   première   obligation   «  au   point  de 
rendre  toule  réforme  impossible  en  attribuant  aux 
privilèges  une  inviolabilité  que  ne  leur  reconnaît  pas 
la  loi  même  sous  l'empire  de  laquelle  ils  se  sont  éta- 
blis» ».  La  réforme  devra  aussi  respecter  la  liberté  des 
individus.  «  Si  Ton  ne  peut  améliorer  la  condition 
matérielle  des  classes  soulTrantes  qu'en  les  condam- 
nant, ou    plutôt  en  condamnant  tout  le  monde  au 
régiuïe   des    travaux  forcés,  il  vaut  mieux  ne  rien 
entreprendre  de  général,  adoucir  les  soulTrances  pri- 
vées par  la  libéralité  privée  etsoutenir  l'ordre  actuel 
du  mieux  qu'on  pourra  en  s'en  remettant  du  reste  à 
la  Providence-.  » 

Enfin  —  et  c'est  la  troisième  condition  —  pour  que 
lindividu  se  développe,  «  il  faut  que  le  travail 
manuel  n'absorbe  pas  tout  son  temps,  qu'il  jouisse 
d'une  certaine  aisance;  il  faut  qu'il  consomme  plus 
(|u'aujourd'hui,  et  par  conséquent,  que  la  production 
totale  soit  plus  considérable  »  '. 

Le  but  al)solu  de  la  réforme  <<  prescrit  par  le  devoir 
et  la  raison,  par  la  nature  ou  parla  volonté  de  Dieu, 
est  le  dévelopi)ement  le  plus  complet  possible  de 
tous  les  membres  de  l'humanité  ».  Le  but  social  est 
«<  le  maximum  de  liberté  individuelle  compatible 
avec  la  liberté  d'autrui  et,  pour  chacun,  dans  la 
mesure  du  possible,  le  bien-être  et  le  loisir  nécessaire 
au  développement  de  ses  aptitudes  personnelles  »^ 


1.  Études  !iOciales,  p.  16. 

2.  Ibid.  Les  reformes  nécessaires,  I.a  position  de  la  (juestion.  p.  17, 

:{.  Ibid.,  p.  19. 

4.  /6k/.,  Les  réformes  nécessaires,  Nos  principes,  p.  99-106. 
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\insi  entendue  la  léfoime  sociale,  bien  loin  d  être 
une  réaetion  contre  le  véritable  indix  .tliuilisnie,  en 

est  l'énanonissemenl. 

<.  I  ..  développ^'inenl  inlé-ral  de  llninianile  ne  peut 
n'.snlter  que  du  <lévrloi>i>e,nenl  inlé^nal  des  indi- 
vidus et  ce  dévrloiMHMn.-nt  iulé-ral  exi^»'  la  pl»s 
crrande  liberté  possible,  liberté  <lonl  la  j.istKe  lorine 
Ta  limite,  la  garantie  et  lindispensable  eondilion. 
Pour  rendre  possible  réclosuui  des  talents,  la  niani- 
lestatio.i  des  aptitudes,  la  loi  doit  rester  individua- 
li.te  ou  plutôt  le  devenir  plus  IVanebeuient  qu  elle  ne 
lest  aujourd'hui.  La  scdidarité  nécessaire,  qui  sac- 
cuse  dans  le  nuM^anisme  de  rindusl  rie  et  de  léchante, 

ne  .aurait  se  réaliser  pleinement  cpie  dans  la  liber  e, 
romme  solidarité  volontaire,  par  la  Chante,  hlle. 
mère  et  substance  de  IKvauKih'  '• 

(  (M,endant  Secrétan  ne  con<-lul  pas  à  l  abstention 
de  IKtat  La  doctrine  du  laissez-taire  a  pour  postulat 
ridée  iiue  Tunique  but  du  léoislateurest  «  l  au-men- 
tatiou  de  la  richesse  exclusivement  et  par  tous  les 
.novens  possibles  ».  Ce  postulat  écarté,  comment 
,,ourrait-on  .  poser  en  droit  »  la  thèse  qui  permet  à 
ILtat  de  se  désintéresser  de  ses  propres  actes-? 

1  Ktat  est  solidaire  de  ses  ad.-,  car  il  est  solidaire 
de  tout  son  passé.  C'est  là  une  do.lrine  que  le  réa- 
lisme historique  autorise  et  mémr  impose.  «  En  tout 
ou  en  partie,  directement  ou  indirectement,  la  dille- 
rence  de  nos  conditions  remonte  à  des  actes  du 
pouvoir.  Confondues  à  Tori^ine.  la  souveraineté 
politique  et  la  proi>riété  du  sol  ne  se  sont  séparées 

I.  Études  sociales,  Lv^Ti^^oTmer^  néi'.'s>aue>.  U.  mauvais  ivves, 

p.  77. 

•J.  Ihid.,  La  journ.'f  iioniialt'.  p.  il«. 
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que  lentement,  en  parcourant  des  étapes  dont  on 
connaît  la  série...  La  terre  était  la  monnaie  dont  le 
souverain  payait  les  services...  Dans  les  pays  où  les 
biens-fonds  sont  depuis  (luelque  tenq)s  dans  le  com- 
merce, cette  ori^-ine  politique  de  la  propriété  immo- 
l,ilière  n'attire  plus  laltention,  mais  ses  ell'els  n  en 
sont  pas  moins  sensibles'.  » 

Comme  la  propriété  foncière,  la  fortune  mobilière 
uest  pas  toujours  le  produit  du  travail  et  de 
répargue.  LUe  aussi  tire  bien  souvent  son  ori^nne  de 
l'action  du  pouvoir-. 

.  Kn  face  duii  état  économique  oii  la  marque  du 
pouvoir  se  trouve  partout,  il  n'est  pas  permis  au  pou- 
voir de  se  retirer  et  d'abdMiuer  :  la  formule  abstraite 
dv  la  lib.'i-té  ne  sultit  plus  à  la  justice.  Elle  ne  règne 
pas  dans  les  faits.  Elle  reste  toujours  le  but  à  pour- 
suivre i't  c'est  dans  lintérèt  de  la  liberté  «pie  l  auto- 
rité peut  être  ajqM'lée  à  s\)ccuper  des  rapports  entre 
les  individus.»  Dailleurs  «  lÉlat  est  solidaire  de  ses 
propres  actes;  il  ne  saurait  se  renier  lui-même. 
Nécessaire  à  tous  les  rapports  sociaux,  sa  continuité 
est  une  condition  de  son  existence.  Sous  ce  point  de 
vue.  la  protection  de  l'ouvrier  est  pour  l'Etat  une 
(lueslion  <rhonneur  et  de  probité,  une  chose  (|u'il  se 

doit  à  lui-même  »  ■'. 

De  ces  obligations  sociales  résulte  pour  les  Etats 
une  solidarité  plus  impérieuse  encore  que  celle  (pii 
pour  chaipie  État  résulte  de  sa  continuité  histo- 
rique. Au  point  de  vue  du  droit  pur,  la  diversité  des 
États  selTace  et  tous  les  États  n'en  font  qu'un.  «  Une 

1.  Étndr^  soriaU-^.  La  jouriM-e  mirinalo,  p.  219. 

2.  Ibiil.,  p.  224. 

:{.  Ihiil..  p.  223-22(1. 
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pluralité  d'États  indépendants,  frappant  d'impossibi- 
lité la  pleine  réalisation  du  droit  et  rendant  le  droit 
tout  entier  préeaire.  contredit  la  raison  d'être  do 
lÉlat;    la   pluralité  des   Ktals   est  la    né«ralion   de 

1  État  ».  » 

L'intervention  de  l'État,  dans  le  redressement  des 
torts  faits  à  la  liberté  par  l'institution  arbitraire  de 
certaines  formes  de  propriété,  peut  donc  et  doit  être 
internationale.  Unis  dans  cette  communauté  d'inten- 
tions, les  États  se  proposeront  de  donner  une  limite 
légale  à  la  journée  de  travail,  car  cette  limitation  est 
nécessaire    pour   faire   de   l'ouvrier   un   citoyen,  le 
mettre  à  la  hauteur  de  ses  obligations  civiques,  lui 
permettre  de  cultiver  son  intelligence»  et  son  carac- 
tère ou  d'être  seulement  apte  à  résister  aux  fatigues 
dune  guerre  éventuelle.  «  La  santé  de  Touvrier.  son 
intégrité  corporelle,  mentale  et  morale,  la  faculté  de 
produire  des  enfants  robustes  et  d'élever  des  enfants 
honnêtes,  c'est  la  vie  ou  la  mort,  pour  la  nation  tout 
entière  trois    fonctions  du   salarié    non    moins 

indispensables  à  l'État  (piincompatibles  avec  l'uni- 
formité d'un  travail  incessant  dans  des  locaux  qu'il 
est   trop    souvent  impossible   de    rendre   salubres. 
L'État   industriel  est   donc  tenu,  par  le  soin  même 
de  sa  propre  conservation.  <le  ménager  à  l'ouvrier 
Tair,  l'exercice  et  le  repos.  La  limitation  de  la  durée 
du   travail   dans   les    fabriques,    la    fixation    d'une 
journée  normale  paraît  ainsi  pleinement  justifiée  au 
point  de  vue  du  libéralisme,  car,  tout  en  bornant 
Toftice  de  l'État  à  garantir  l'observation  des  enga- 
gements, nul  ne  conteste  qu'une  certaine  mesure  de 

1.  hHudei;  sociai'S,  I.a  journ»'»'  normale,  p.  2i:i. 
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liberté  chez  les  contractants  ne  soit  nécessaire  pour 
rendre  leurs  accords  valides».  » 

Toutefois,  dans  la  réforme  des  rapports  sociaux  qui 
dérivent  du  travail  la  législation  ne  peut  avoir  (|u'une 
part  limitée.  Secrétan  en  donne  la  même  raison  que 
Spencer  :  la  puissance  publique  n'est  pas  entre  les 
mains  d'hommes  beaucoup  plus  réfléchis  et  beau- 
coup plus  éclairés  <|ue  la  masse.  <c  La  force  publique 
est  impuissante  à   guérir  les  maux   de  l'humanité. 
Peut-être  les  biens  sont-ils  mal  partagés,  maison  ne 
saurait  les  redistribuer  sans  les  détruire;  les  remettre 
à    l'État,   c'est   lui   donner  aussi   la  disposition  de 
toutes  nos  forces  et  de  tous  nos  instants  :  c'est  sub- 
stituer la  consigne  à  laclivité  spontanée  dans  le  tra- 
vail de  la  i>rodu(^tioii   :   c'est   faire  de  l'homme    un 
bétail  sans  trop  savoir  si  l'on  aura  du  foin  pour  le 

nourrir'.  » 

Le  remède  véritable  doit  être  demandé  à  1  associa- 
tion libre.  Mais  on  voit  alors  la  réforme  sociale  se 
doubler  dune  réforme  morale  et  par  suite  appeler 
une  transformation  des  rapports  entre  l'ordre  moral 

et  Tordre  économique. 

«  Les  ouvriers  ne  peuvent  obtenir  la  pleine  valeur 
de  leur  produit  et  n'ont  réellement  droit  à  l'obtenir 
,|ne  s'ils  sont  propriétaires  des  instruments  et  de 
lalelier.  La  production  n'otVrant  plus  de  profit  (lue 
par  la  coopération  d'un  assez  grand  nombre  de  per- 
sonnes, la  propriété  des  instruments  de  travail,  qui 
représente  la  liberté  de  l'ouvrier,  n'est  plus  possible 
que  sous  la  forme  collective.  La  forme  de  l'industrie 
moderne  est  donnée  par  des  nécessités  inéluctables  : 

1.  Éludi's  socialrs,  La  journée  normale,  p.  22S. 

2.  IhuL.  Les  réformes  néees-^aires.  Le  remède,  p.  17.3. 
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il  n'y  a  d'alternative  qu  entre  la  soeiété  coopéralive 
de  travailleurs  et  les  misères  de  la  servitude,  ear  le 
salariat  est  servitude  '.  » 

Mais  la  substitution  de  la  socu  i<    cooprrative  au 
ré^nnie  de   l'entreprise  capitaliste  et  du  salariat  ne 
pi'ut  se    l'aire   sans   une   transition    dont  le    suceès 
dépend  en  ^r,inule  partie-  dr  lintcllit^ence  et  du  Uon 
vouloir  drs  entrepreneurs.  \.r  procédé  intermédiaire 
entre  l'ancien  et  le  nouveau  régime  .  ^t  couuu  :  c  est 
la    participation   aux    l.énétices  ^   Secrétan   Tétudie 
longuement  en  lenant  e(unple  de-  expériences  laites 
en  Suisse  par  liillon,  de  /urieh,  et  s'en  éclairant  de 
Touvrage    de     Bœhiuerl.   u     La    participation     des 
ouvriers  aux  hénétices  des  patrons  prolite  aux  deux 
classes  et  mettrait  la  civilisation  à   Tabri    du    plus 
grand  danger  (|ui  la  menace  en  supprin.ant  la  possi- 
bilité dune  guerre  sociale,  dès  (luelle  serait  intro- 
duite dans  un  nombre  un  peu  considérable  dïdablis- 
sements  industriels  '.  » 

La  réforme  morale,  celle  du  riche  aussi  l>ieu  cpie 
celle  de  l'ouvrier,  est  indispensable,  soit  au  succès 
des  mesures  de  transitiou,  soit  au  développement 
des  sociétés  coopératives.  «  l>(>ur  améliorer  sérieuse- 
ment leur  condition,  en  s'assurant  le  prix  entier  <le 
leur  travail,  il  faut  que  les  ouvriers  abandonnent 
toub'  idée  <le  conliscation  et  de  violence,  qu'ils  abju- 
rent la  haine.  Comment  une  semblable  conversion 
serait-elle  possible  si  la  classe  forlimée  ne  leur 
témoigne  pas  de  b«»n  vouloir  et  si  d<'S  actes  indiscu- 

1.  Klui{r.<  aociaii-s.  Transition  nécessaire,  p.   120-121. 

2.  lhi<l..  p.  l:{0-iry.i. 

:i.   Ibi<l..  Les  reroim.'^  n.Vrssair.-s.  La  pailiripatinii  niix  iMMie- 

lires,  p.  U2. 
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tables  ne  prouvent  pas  manifestement  la  sincérité, 
la  généralité,  l'intensité  de  ce  bon  vouloir?  L'éman- 
cipalion  du  travailleur  par  l'association  libre  sup- 
pose le  concours  du  capital.  Dans  l'intérêt  de  sa 
propre  conservation,  le  capital  est  mis  en  demeure 
de  renoncer  à  diriger  seul  la  production  et  de  s'en 
allribner  tous  les  profits.  l*our  sacrifier  ainsi  des 
avantages  considérables  à  la  sécurité  de  l'avenir,  ce 
nesl  pas  assez  de  la  prudence  :  il  faut  aimer  ceux  au 
prolit  desquels  on  les  résigne  '.  » 

La  réforme  morale  qui  doit  ainsi  rendre  possible 
la  paix  sociale  serait-elle  une  transformation  totale, 
miraculeuse  de  la  nature  humaine?  Ainsi  la  repré- 
sentent ceux  qui  se  refusent  à  la  tenter.  Secrétan 
s'élève  vivement  contre  une  telle  interprétation  de 
sa  pensée,  disant  préconiser  une  réforme  qui  na 
rien  d'excessif  et  n'a  même  pas  besoin  d'être  univer- 
selle: u  elle  n'en  serait  pas  moins  très  sérieuse  puis- 
qu'elle donnerait  une  force  prépondérante  à  des 
mobiles  très  subordonnés-  ». 

Mais  la  rigidité  des  lois  économiques  n'opposera-t- 
elle  |>as  un  obstacle  invincible  à  une  telle  tranforma- 
lion  de  la  nature  humaine?  Le  solidarisme  éthique 
ne  serait-il  pas  un  simple  déguisement  du  socialisme 
utopique?  Le  vieux  problème  du  conflit  de  la  morale 
et  de  la  science  économiijue  se  pose  une  fois  de  plus. 
Loin  de  chercher  à  l'éluder,  Secrétan  y  consacre  la 
dernière  partie  de  ses  Élwles  sociales. 

L'Économie  est-elle  une  science  naturelle  ou  une 
science  morale?  Secrétan  se  range  à  la  première  opi- 


L  Ihuiles  s<tci(tles,  Le  renièd»'.  p.  188. 
2.  //>»(/. 
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nion.  Grave  concession  au  socialisme  scienliti<jiie 
mais  purement  apparente  :  Si  l'économie  peut  (>tre 
classée  avec  les  sciences  naturelles,  t'est  seulement 
dans  la  mesure  où  la  psychologie  appartient  elle- 
même  à  ce  groupe  <le  sciences.  I/Économie  est  une 
science  psychologique  puisqu'elle  a  [)our  objet  la 
valeur  et  qu'il  n  y  a  (!<'  valeur  <|ue  pour  un  sujet 
capable  de  sentir,  de  désirer  et  de  vouloir.  «  Donner 
de  la  valeur  à  un  objet,  c'est  le  rendre  désirable; 
augmenter  sa  valeur,  c'est  \r  rendre  plus  désirable. 
Ainsi  l'économie  polilicjue  se  fonde  sur  la  psycho- 
logie, sur  la  connaissance  des  besoins  permanents 
de  rhomme  et  de  s(»s  inclinations  les  plus  générales 
et  les  plus  constantes'.  » 

Science  naturelle  si  l'on  veut,  THconomie  ne 
formule  pas  de  lois  radicalement  déterminantes. 
Ses  théorèmes  sont  les  fruits  d'une  double  abstrac- 
tion, abstraction  de  tous  les  mobiles  de  la  conduiti' 
autres  que  le  désir  de  la  richesse,  abstraction  de 
l'intérêt  concret  des  individus,  au  profit  de  la  richesse 
totale  de  la  nation.  Kn  replaçant  les  mobiles  écono- 
mi([ues,  non  seulement  dans  le  système  inliniment 
plus  riche  des  mobiles  et  des  mol  ifs  complexes  de  la 
nature  humaine,  mais  nu^me  dans  celui  des  intérêts 
concrets  des  individus  réellement  vivants,  la  psy- 
chologie exorcise  par  là  même  le  fantôme  d'un 
déterminisme  économiijue  absolu. 

La  science  économique  n'autorise  donc  pas  ses 
adeptes  à  opposer  une  fin  de  non-recevoir  à  la  (jues- 


I.  FtiiHea  snciali's.  Des  rapports  onire  riM'oiioinio  |)olili<|U(>  et  la 
morale,  p.  'IWi.  Secri'tnn  fut  un  <les  premiers  a  pressentir  l'im- 
[jortanee  et  l'avenir  des  principes  psyrhojop-icjues  «le  l'école 
autrichienne  Hont  K.  Menirer  posait  alors  Ifs  fimdements. 
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lion  sociale.  Elle  ne  leur  permet  pas  non  plus  de 
la  poser  eux-mêmes.  La  question    sociale  est   une 
question    de    destinée    et    par    suite    une    question 
morale.  Libre  à  l'économiste  de  considérer  l'ouvrier, 
l'individu  en  général,  comme  un  simple  moyen  dont 
la  destination  est  d'accroître  la  somme  des  richesses 
sociales.  Il  n'en  est  plus  de  même  dès  que  l'on  tient 
compte  de  l'ordre  des  fins  indiquées  parla  morale, 
u    Le    but  concret   le    plus    pratique   n'est   plus   la 
richesst»    eolleclive.   mais   le   bonheur  ou    plutôt  le 
bien  des  individus,  du  plus  grand  nombre  possible 
d'individus.  Ainsi  le  problème  de  la  distribution  nor- 
male des  biens  de  ce  monde  n'est  que  partiellement 
lié  au  problème  de  la  production  et  par  conséquent 
i  1  sort  du  domaine  de  l'économie,  qui  prend  pour  objet 
la    richesse  des  nations.  Cette  science  n'a  point  de 
conseil  à  nous  donner;  elle  ne  nous  doit  que  des 
renseignements'.  »  Si  la  science  économique  doit  son 
existence  à  une  série  d'abstractionsd'ailleurs  très  légi- 
times, en  revanche  la  question  sociale  est  concrète. 
Il  s'agit  de  faire  droit,  dans  la  mesure  du  juste  et  du 
possible,  aux  réclamations  des  déshérités.  «  La  tAche 
est  complexe,  elle  est  économique,  elle  est  juridicjue, 
elle  est  morale.  —  Problème  économique  :  |)roduiiM^ 
assez  pour  les  besoins  sans  placer  le  travailleur  dans 
une  position  qui  fasse  reculer  l'humanité.  Problème 
juridique  :  rendre  à  chacun  l'équivalent  de  ce  qu'il 
pourrait  obtenir  de  la  nature  si  nul  ne  s'était  appro- 
prié ce  qui  n'est  pas  le  produit  de  son  travail;  rému- 
nérer chacun  proportionnellement  à  la  valeur  de  son 
concours  direct  ou  indirect  dans  la  production,  tout 

I.  l'iiKh  a  social rs,  ll>i,l.,  p.  :i94-:i(»r». 
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en  n'spe«laiil  les  silualions  cnii(|uisf8  ré^ailièreinent 
sons  lenipire  <le  la  loi  présenle,  aillant  (jnil  sera 
possible  sans  niioncer  à  l'aire  droil  à  eeu\  41M 
élaienl  lésés  par  celle  hu.  --  Problèmes  moraux 
enlin  :  proeiirer  à  Ions  les  enfants  la  possibilité 
(Tèlre  nn  jonr  des  lioinines;  assurer  de  son  mieux 
nn.>  (existence  lolérable  à  tous  ceux  «pii  n'ont  pas 
p«»>ilivemenl  (b'Mnérité'.  » 

I/économisle    [)eul    ol>je«-ler    iei    «pie    la    rélorme 
sociale  présuppose  une  rét(Mine  morale  dont  lallenle 
seule    est    ulopiqne.     Mais     riiistoire     monlre    «jue 
u    Tori-anisatiim  du   travail   et  erllr  <le   la  propriété 
oui   déjà   ehaufçé   plusieurs   l'ois   au   eours  de    l'iiis- 
loire.  parTelVet  d'autres  causes  (pTune  transforma- 
lion   du  CdUir   humain- M.   Se<-rélan  place  son  espé- 
ranc«'  dans  laction  lenle  dum'  élile  moiale  et  inilia- 
Iriee  capable  de  mcllre  en  (envie  les  lois  profomb-s 
de    la    solidarité   sociale.   ^    La     forci»    molrice    de- 
machines  économitpies  cl   |>olili«|ues   et  linalemenl 
de    loules  les  machines,  c'est  en   dernier  ressort  la 
volonté  de  l'homme,  ou.   pour  remonter  plus  haul 
encore,  ce   sont  les  mobiles   ([ui   délerminent  celle 
volonté,  calculdintérét,  passion  ;<levoir,  il  n'importe: 

Que  le  devoir  fasse  tomber  Irnn  sur  la  roue,  «d  le 
moulin  moudra  de  bonne  farim-.  Tel  est  le  rôle  de 
la  charité  dans  la  réforme  sociale.  Voilii  comment 
elle  peut  renouveler  la  face  du  monde.  Compter  sur 
nn  avenir  où  la  justice  et  la  bienveillance  seront 
ii's  raisons  d'agir  du  grand  nombre  est  se  bercer 
d'un  espoir  que  rien  naulorise  :  l'égoïsme  n'abdique 
pas.   Mais  aujourd'hui   les  intérêts  en  lutte  s\'qui- 

1.  A7u(/cs  sociales,  ihid.,  p.  30S-:ii>'.». 

2.  IbiiL.  p.  3t5. 
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libreut  de  telh'  sorte  qu'il  suffirait  d'un  petit  groupe 
imb'qxMidanl  et  dévoué  pour  assurer  la  victoire  à  la 

justice'.  » 

Comme  on  a  pu  b'  voir,  Secrélan  n'a  pas  envers 
la  (piestion  sociale  un<'  altitude  bien  dilTérenlr  de 
«•elle  de  Stuart  Mill.  Il  ne  reconnaît  pas  de  lois  éco- 
nomiques de  nature  à  faire  échec  aux  principes  du 
droit  et  de  la  morale  dans  l'ordre  de  la  distribution 
des  richesses.  Dans  l'inslilution  de  la  propriété  fon- 
cière, il  voit,  non  un  phénomène  naturel,  mais  une 
création  de  la  volonté  humaine,  un  acte  de  l'État 
(pii  a  le  devoir  d'en  corriger  les  eiïets.  11  reconnaît 
donc  expressément  une  (piestion  sociale,  mais  il 
en  attend  la  solution  de  l'association  libre,  aidée 
sans  doute  par  la  législation,  mais  préparée  par  une 
réforme  profonde  des  nneurs. 

Secrélan  reste  un  adversaire  du  socialisme  dit 
scienliti(puN  puis(ju'il  rejette  et  l'idée  que  l'histoire 
soit  asservie  à  un  processus  inflexible  régi  par  des 
lois  écomnnicpies  déterminantes,  et  la  disposition  à 
attendre  de  la  socialisation  des  instruments  de  tra- 
vail le  remède  à  la  maladie  dont  soutire  la  société 
contemporaine.  Son  argumentation  contre  les  écoles 
communistes  rappelle  parfois  celle  de  Spencer  dont 
il  partage  le  [>eu  de  confiance  dans  la  sagesse  col- 
lective et  l'espoir  d'améliorer  la  société  en  dévelop- 
pant les  prémisses  de  l'individualisme.  Mais  à  cela 
près,  entre  les  deux  philosophes  les  divergences 
sont  profondes.  Nous  savons  combien  est  ambiguë 
lallitude  de  Spencer  envers  le  droit  de  propriété 
et  combien  il   serait  facile   à   un  collectiviste  de  le 


1.  Iitiidra  anrinlc^i.  ihid  .  p.  333-336. 
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réduire  à  irarcurdtr  à  la  propriélr  privée  que 
la  jouissancr  des  fruits  du  travail.  Spencrr  oppose 
au  communisme  un  individualisme  déduit  des  lois 
de  la  vie  et  (|ui  permettrait  de  conférer  des  droits  à 
ranimai  autant  qu'à  riiomme.  L'individualisme  de 
Secrétan  est  d'une  tout  autre  nature,  il  consacre 
Tinviolabilité  de  la  personne  humaine  rt  la  finalité 
réciproque  des  personnes  dans  la  société.  11  voit 
dans  la  coopération  un  moyen  non  pas  d'adapter 
i  homme  aux  lois  de  la  vie,  mais  de  l'élever  au- 
dessus  de  ces  lois  et  d  assurer  à  tout  être  humain  le 
maximum  de  liberté,  d<'  dignité  et  de  culture.  S'il 
repousse  le  socialisme  d'Kfat,  c'est  que  la  puissance 
économique  ainsi  organisée  contient  une  menace  à 
l'adresse  de  la  dignité  personnelle. 

Des    deux    disciples    indépendants  de   Schelling. 
Secrétan  est  donc  celui  qui  a  été  le   plus  fidèle  à 
la  pensée  du  maître.  Il  n'en  résulte  pas  que  sa  solu- 
tion soit  de  tous  [)oints  satisfaisante,  au  point  de  vue 
de  la  logique,  sinon  de  la  morale.  II  fait  à  l'État  et 
au  principe  de  la  solidarité  sociale  des  concessions 
aisées  à  retourner  contre  lui  et  peu  d'accord  avec  sa 
doctrine  du  droit.  En  dépit  de  ses  précautions  ora- 
toires, il  incline  à  sacrifier  l'autonomie  nationale  h 
l'unité  absolue  de  l'État  universel  et  à  absorber  tout 
le  droit  public  dans  le  droit  international.  C'est  que 
l'État  est   pour   lui   l'expression    historique    de    la 
solidarité,   qui   se  déduit   elle-même   de   l'unité   de 
l'espèce  humaine.   Dans  ces  conditions  le  droit  de 
l'individu  à  se  faire   une  destinée  n'est-il  pas  pour 
Secrétan   ce   qu'il  était   pour   Lamennais  :  un   mal 
nécessaire,  qui  peut  sans  inconvénient  être  réduit  au 
minimum  ou  même  oublié,  toutes  les  fois  que  les 
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obligations  de  la  solidarité  l'exigent?  Sans  doute  le 
droit  individuel  a  pour  garantie  la  charité  dont  la 
justice  n'est  (|ue  l'aspect  négatif,  la  charité  qui  voit 
dans  chaque  personne  une  fin  en  soi.  Mais  l'objet  de 
la  charité  idéale,  de  l'amour  divin  n'est-il  pas  avant 
tout  l'espèce,  envisagée  dans  son  éternelle  unité  .>  Le 
système  de  Secrétan  nous  présente  un  savant  équi- 
libre entre  les  doctrines  sociocrati(|ues  qui  placent 
dans  l'Humanité  la  lin  du  devoir  et  un  idéalisme 
plus  conséquent  qui  déduit  de  la  conscience  du  moi 
le  prin<-ipe  suprême  du  respect  de  lindividu.  Mais 
e'esl  un  équilibre  instable  et  précaire  qui  menace  de 
se  rompre  au  profit  des  doctrines  d'autorité.  Au 
coursdes  mômes  années  les  écoles  criticisles  recher- 
ihaient  une  solution  plus  acceptable. 


(:nAi>iTnK  iv 

Charles  Renouvier  et  la  philosophie  sociale  du 
néocriticisme  français.  -  La  solidarité  et  le  droit 
de  défense. 


Cunslaiici'  dr  la    pivur.up.ition  sucialo  dans    l'u-uvr..  philosu- 

P    ...u;'  d.    Charles  Renouvier  :   le  Manurl    rr,Mc.un:  le   !  ua- 

m  .   e  E.sa,  dr  cnluiue  u^ncmlc  ;  la  Scinee  dr  In  morale  :  17  chrLc  : 

a   llulosyhir   nnnlytujur  de  riastoirr:  le    Prrsonnniismr    _  Hela- 

ions  de  Ke.inuvier  el  de  Técole  sociétaire  de  Kourier'  :   le    pro- 

M.'ii.edu  mal  .n.iversel  dans  la   théorie  rourièiisle:    re   m,..   Me- 

nouvier  en  retient  et  en  rejette. 

La  notion  de  Tharinonie  dans  l'elhi.|ue  de  Henonviei  :  amen- 
dements apportes  a  relhi-,ue  kantienne.  -  Le  prohi.me  de  la 
pa  x  so..,.,le  el  la  pet.l.on  de  lait.  -  La  morale  el  le  droit  dans 
I  état  de  -ruerre  latent.  -  Conllit  de  la  n.orale  n  de  Ihistoire 
--  Lrili,|ue  du  fatalisme  hishMique  et  de  Thvpothese  du  i.ro-rès 
latal  ,mpln,uee  dans  tout  so.ialisme  aulorUaire:  démenti  "des 
rails:  les  decadenres  H  la  persislanrr  de  lelat  de  i:ue,r<>dans 
le  milieu  social.  " 

Causes  de  lécher  des  ensei-nement>de  la  m<.rale  rationnelle  • 
la  solidarité  transformée  en  hostilité  réciproque.  -  Comment  la 
solidarité  peut  être  amenée  a  corriger  ses  propres  elTets  •  le 
m'/u,  '^''  '^''^*'"'''  ^'  ''«''•«•'•  vation  de  la  morale  econo- 

Identité  du  travail  et  du  devoir.  -  Happorls  du  travail  et  de  la 
propriété  :  cnli,,ue  de  tout  communisme.  -  Ik-voirs  de  la  société 
envers  les  nou-proprietaires  :  droit  au  travail  el  droit  à  ia.<is- 
tance.  -  Délimitation  du  rôle  de  l'Klal  qui  représente  le  tfrand 
milieu  et  ses  fatalités.  -  Nécessite  de  créer   par  voie    d  associa- 


f 
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lioii  des  milieu.x  autonomes  :  rôle  réserve  a  la  coopération  libre. 
-  Iniluen»»'  [»ersistancc  de  l'idéal  fouriérisic.  —  Divergences 
de  Secretan  el  de  Hentuivier  sur  la  valeur  de  la  solidarité 
sociale. 

Keiiuuvier  païaît  tiavoir  cotiiiu  ijuo  lai-diveineiit 
le  sorialisnu'  dil  scientifique.  Du  moins  s'esl-il  peu 
pi-éoceupé  de  la  doctrine  de  Karl  Marx.  Mais  pen- 
dant près  de  soixante  ans.  de  \Hïï  i\  I9(K{,  de  son 
entrée  dans  la  <arrière  philus()plii(jue  à  son  lit  de 
inorl.  un  problème  n"a  cessé  de  le  préoccuper,  celui 
des  rapports  que  peul  soutenir  la  théorie  du  progrès 
fatal  et  du  fatalisme  historique  avec  les  conditions 
du  socialisme  libéral  et  expérimental.  La  préoccupa- 
tion sociale  ne  le  quitte  pas,  même  quand  il  traite 
de  l'infini  mathématique  et  de  latomisuje  ou  encore 
des  rapports  de  la  croyance  el  de  Tinduction  scien- 
tifique. Derrière  la  question  sociale,  il  découvre  celle 
de  la  vnleur  de  la  |)ersonnalilé.  Pour  lui,  revenir  à 
la  philosophie  critique,  ce  n"est  pas  seulement  reve- 
nir à  Kant;  c'est  restaurer  l'idéalisme  et  travailler 
à  la  solution  du  problème  du  Mal.  dans  1  homme  et 
l'univers. 

r.harles  Kenouvier  était  né  à  Montpellier  en  1815. 
11  mourut  à  Prades,  le  1'"  septembre  1903.  Élève 
de  l'École  polytechniciue  où  il  eut  Auguste  Comte 
pour  maître,  il  quitta  les  fonctions  publiques  pour 
la  philosophie.  Dès  ce  moment  les  questions  sociales 
l'obsédaient.  Après  avoir  fix'quenlé  un  instant  les 
saint-simoniens.  il  avait  adhéré  à  Técole  sociétaire 
de  Charles  Fouiier,  qui  lui  semblait  ménager  davan- 
tage la  liberté  personnelle  et  les  droits  de  l'expé- 
rience. Aussi,  en  1848,  joua-t-il  un  rôle  politique. 
Hippolyle  Carnol.  ministre  de  l'Instruction  publique 

I  o 
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du  gouvt'rnenienl  provisoire,  conlia  à  UcnouviiT  \r 
soin  do  composer  un  traité  de  nature  à  éclairer  le 
sulVrage  universel,  lîenouvier  écrivit  le  Maniie/  rqni- 
hlicain  des  droils  de  ilioniine  et  du  citoi/en  ouvra"-e 
qui,  a|)rès  les  journées  de  juin,  vul  son  heure  de 
célébrité,  car  il  provoqua  la  chute  du  ministre  qui 
l'avait  répandu,  (jwoiqu'il  lût  destiné  seulement  aux 
électeurs,  la  forme  adoptée  par  son  auleur  faisait 
croire  qu'on  l'adressait  aux  enfants  des  écoles. 
Henouvier  ima«j^ine  un  dialo^u*"  entre  un  élève  et 
un  instituteur,  [/élève  pose  les  questions  que  lins- 
tituteur  élucide.  De  ces  questions,  plusieurs  étaient 
relatives  à  la  répartition  des  richesses  et  aux  movens 
de  diminuer  h'-  inéo-alités  entre  les  riches  et  les 
pauvres.  Il  n'en  fallait  pas  plus  alors  pour  désigner 
aux  rancunes  un  philosophe  et  surtout  un  ministre 
qui  portiiit  le  nom  d'un  membre  du  Comité  de  salut 
public.  Accusé  de  faire  ensei*»-ner  le  socialisme  aux 
élèves  des  écoles  primaires,  Ilippolytc  Carnot  ne 
put  éviter  un  vote  de  censure.  Son  successeur  lit 
détruire  les  exenqilaires  du  Manuel  rr/tu/dieuin  (h'jâ 
envoyés  à  titre  officiel  '. 

Jusqu'au  coup  d'Ktat  de  l,s;»l,  lîenouvier  colbibora 
à  la  presse  républicaine.  II  revint  ensuite  à  la  philo- 
sophie et  se  donna  pour  tAche  d<'  faire  une  exposition 
nouvelle  de  la  philosophie  criti(pie  mais  en  la  ratta- 
chant à  toute  la  tradition  française,  à  Descaries,  à 
lîousseau,  à  Maine  de  Hiran.  Dès  18;i'i.  il  commença 
la    publication    de   ses   f^ssuis  de  rrdi(/ue  f/énende. 


I.  tJcuodvitT  le  ivi'dila  pour  >uii  loiiijile.  puis  il  disparul  de 
la  ciiculation.  M.  Thomas,  professeur  de  philosophie  au  lv<ee 
de  l'au.en  adonne  une  nouvelle  édition  à  la  l.il.rairi»'  .\rMiand 
r.ojjn,  en    l'.M»i. 
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Henouvier  marche  de  la  logique  à  la  psychologie 
rationnelle,  puis  à  la  philosophie  de  la  nature,  enlin 
à  la  philoso|diie  de  Ihisloire'.  Le  quatrième  essai 
est  devenu  plus  tard  {' Iiilroduclion  à  la  />/?//o.soy>///V 
anali/litjue  de  I  liisloire.  A  dater  de  ce  moment  les 
problèmes  de  la  philosophie  sociale  reprennent  la 
première  place  dans  les  préoccupations  de  Henou- 
vier. Kn  ISlil),  il  publie  la  Science  de  la  Morale,  en 
iSTt)  V  lehronie  ou  Vllajne  dans  l' liisloire.  d(»  1S81  à 
1SH.'{  Polilii/ue  et  s<H'ialisnu',  série  détudes,  dans  la 
revue  cpiil  avait  fondée  après  1870  en  collaboration 
avec  M.  l'rançois  Pillou.  Ses  études  sur  le  progrès 
font  présager  son  grand  ouvrage  sur  la  Philosophie 
anahilique  de  riiisloire,  (jui  pîu'aît  en  I89G  et  I8U7. 
Entin  en  \\H)',\.  parvenu  à  rextréme  vieillesse,  il 
résume  toutes  ses  théories  morales  et  sociales  dans 
le  Persfinnalisnu\  qu'il  doniu'  comme  la  formule 
même  de  sa  philosophie. 

I*enouvier  n'emprunte  à  Kaid  que  l'esprit  mènie 
de  la  méthode  (|ui  anime  les  trois  Critiques.  Les  ori- 
gines de  sa  philosophie  sont  plutôt  françaises  et 
anglaises.  Il  avait  en  aversion  profonde  la  double 
tendance  de  la  pensée  allemande  au  panthéisme  et 
au  mysticisme,  et  lui  préférait  de  beaucoup  celles 
de  la  philosophie  anglaise;  il  citait  Herkeley  et 
Hume  parmi  ses  précurseurs  et  professait  une  vive 
sympathie  pour  la  doctrine  de  Stuart  Mill. 

Heaucoup  plus  (|ue  celle  de  Comte,  la  philosophie 
de  Henouvier  mériterait  dètre  appelée  positive  et 
scienlilique.  Il  ne  d<uinepour  objet  à  la  connaissance 
que  des  |)hénomènes  et  des  relations;  une  critique 

1.  I.e  premier  essai  parut  en  i8.")l,  le  deuxième  en  IsriO,  le 
troisième  et  le  quatrième  en  lS(ii. 
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des  niathémaliques  |)lus  approfondie  (jue  celle  de 
Comte  est  1  introduction  à  sa  philosophie  de  la 
nature.  Mais  sa  conception  du  phénomène  le  sépare 
de  l'école  positiviste.  Tandis  «pTelle  considère  la  vie 
subjective  comme  une  source  d'illusions,  Renouvier 
ne  peut  concevoir  un  phénomène  qui  ne  soit  pas 
rcprtaentt!  et  par  suite  rclalif  à  un  sujet  cons<-ient. 
Le  positivisme  élimine  la  personnalité  de  la  nature 
et  de  la  société;  licnouvier  la  met  au  centre  môme 
de  la  réalité,  à  la  racine  de  la  connaissance  et  au 
sommet  de  l'action.  11  en  fait  le  type  de  l'existence 
et  l'étalon  de  la  valeur.  Toutefois  Ton  ne  se  rendrait 
pas  bien  compte  de  la  marche  de  la  pensée  de  Henou- 
vier  ni  de  la  vraie  nature  de  ses  doctrines  si  on 
méconnaissait  le  lien  qui  unit  toute  l'élaboration  de 
sa  pensée  philosophicjue  à  un  etVort  en  vue  de  résoudre 
la  question  sociale,  ou  seulement  d'en  bien  poser  les 
termes. 

Uenouvier  avait  adhéré  dans  sa  jeunesse  à  l'école 
sociétaire  de  Charles  Foncier  II  ne  rompit  jamais 
avec  elle  et  tint  toujours  com[)le  de  ses  jugements. 
La  (It'iliiiue  philoso/i/utnn'  qu'il  fVmda  a|)rès  IS7() 
admit  des  fouriéristes  parmi  ses  collaborateurs, 
notamment  Ch.  Fellarin'.  Il  retint  de  Fourier  l'idée 
(jue  la  méthode  expérimentale  est  applicable  à 
l'étude  des  (juestions  sociales  cl  il  fit  place  au  socia- 
lisme expérimental  dans  la  conclusion  de  sa  morale 
pratique.  Ne  fut-il  pas  toujours  un  fouriériste  dissi- 
dent, même  en  morale  et  en  métaphysique?  N'est-ce 
pas  ce  qui  le  distingue  si  profondément,  non  seule- 
ment de  Kant.  mais  d'autres  idéalistes  français  tels 


1.    Annéo   1872,    t.  I.,    |).  S(l;  t.   Il,   p.  :r_>7.    Aihum'  IS77,  t.  I  , 
p.  209  vi  suiv. 
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nne  Havaisson  et  Lachelier?  Une  telle  hypothèse 
,rest  pas  indigne  d'une  vérification  attentive.  A  elle 
seule  elle  attesterait  la  réaction  des  problèmes  d  éco- 
nomie' sociale  sur  les  spéculations  éthiques  et  méta- 
phvsiques  les  plus  profondes. 

La  vieillesse  de  Ch.  Fourier  (l772-183o)  avait  ete 
contemporaine  du  premier  essor  des  idées  socialistes 
sous    l'intluence    de    Saint-Simon.    A    la    suite   de 
Victor  Considérant,  ses  disciples  furent  franchement 
socialistes,    loulefois  Fourier  lui-même  n'a  jamais 
uns  en  cause  le  droit  de  propriété,  mais  seulement 
l'état  moral  qui  porte  les  hommes  à  se  contenter  du 
mode  actuel  de  production  et  de  répartition.  Entre 
ioune  dans   une  maison  de  commerce,  il  avait  été 
amené  à  étudier  de  près  les  vices  de  la  spéculation 
et  s'était  scandalisé  de  la  désharmonie  des  intérêts 
Ftrani?er   à    toute    culture   philosophique,   il   avait 
renendantune  imagination  métaphysique  puissante. 
Le  spectacle  des  maux  de  la  société  lui  posa  le  pro- 
blème du  mal  dans  sa   totalité.  La  destination   de 
lesprit  humain  n'est  à  ses  yeux  que  de  résoudre  ce 
problème,  d'en  donner  une  solution  non  pas  seule- 
ment théorique,  mais  pratique.  H  voitla  désharmonie 
s'étendre  de  la  société  à  l'univers  tout  entier.  Si 
1  homme,  réalisant  sa  destinée,  institue  l'harmonie 
sociale,  le  principe  intelligent  de  l'univers  restaurera 
rharmonie    cosmique.  L'esprit    humain    doit    donc 
découvrir  le  code  social  qui  convient  à  1  humanité  et 
les  hommes  de  bien  le  faire  passer  dans  la  pratuiue  ^ 

,.  Los  principales  ..uvn.  de  Ch.  ^^^^^^I^i;.- /^f^l^'^i^S 

a.  Vn.oaaUon  don..iinur  et  «^j'^  ;;^^  '  j^^^^^  eom6i.^., 
industriel  on  invention  du  procède  d  uidusirit  aiuuj 
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Trop  souvt'nl  les  liistorinis  des  doclrines  sociales 
n'ont  VM  dans  ToMiYro  de  Fonriorqnc  nialirre  à  déri- 
sion, de  nicnic  «|iie  les  ni(nalisles  à  rourle  vue  n'y 
tronvaieni  «pinne  oreasion  do  scandale.  Ponr  les 
moins  sévères  l'onrier  est  le  prolotvjK'  de  1  ulo|)isle. 
Lutopie  de  Fouiier  consiste  d'abord  à  ne  pas  croire 
^()ri,^•^nisalion  de  la  société  Ininiaine  assujettie  aux 
lois  constantes  du  monde  physi<jne,  à  attendre  de 
rétablissemeid  de  riiarnionie  sociale  une  transfor- 
mation profonde  des  jaunes  actuelles,  l'apparition 
d*es[K''ces  aussi  utiles  à  1  liommei[ue  dautreslui  sont 
aujourd  hui  nuisibles  (anti-lion^  anti-rats,  etc.). 
I/ulopie  ainsi  portée  à  rextrém»'  dévoile  sa  nature. 
L  utopiste  est  celui  <|ui.  navant  en  vue  (pie  le 
bonheur  de  riiumanité.  j)ostuIe  l'accord  de  la  con- 
stitution de  Funiveis  avec  ce  bonheur.  En  dessinant 
sou  plan,  il  est  don<'  porté  à  n<'^li^er  toutes  les  lois 
natundies  (pii  y  font  obstacle  et  à  sexai^érer  indé- 
tiniment  le  pouvoir  de  l'homun»  siir  les  choses.  Le 
mal  est  donc  pour  lui  ce  ((ui  eonirarie  la  s<Misibilité 
humaine.  Vn  autre  caractère  de  l'utopie  Iburiériste 
est  de  nier  tout  rapport  entre  la  désharmonie  de  la 
société  et  le  mal  moral.  Les  malheurs  de  la  société 
soni  nu^'UK'  impulésà  la  morale  <dle-méme.  La  société 
est  malheureuse  parce  (|u'elle  est  parvenue  à  l'état 
de  civilisation  en  s'éloi^'-nant  de  l'état  j)rimitir  d'in- 
nocence ou  état  édénique.  La  civilisation  a  eu  pour 
elVet  la  croyance  à  la  morale,  l'erreur  radicale  (jui 
méconnaît  l'aptitude  des  passicms  à  créer  l'har- 
monie, à  exciter  les  hommes  à  des  travaux  divers, 


distribuer  t'u  st''rir:<  prtssfo/int'cs  (IS20)  ;  i"  Lu  fau.'<<,'  iinliislrir.   vvim- 
[inanle,  morrclct',  inensonqèrt'  ri  son  antidotr. 
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sources   inépuisal.k-s   de  joie   -l    -le   .•..ncor.le    La 
moraU-  re.ul  le  Iravail   .•é,...g..ant  .-n  opposant  des 
.lovoirs   aux   passions   jugées  mauvaises;    elle    lait 
apparaître  aussi  le  maria-e.  la  comi-ression  de  la 
|',,'Mté    amoureuse    el   avec   le   mariage    la    vie  en 
ménage,   origine    de  la   dis,.ersion    des   efforts     du 
gaspillage   du    travail,  de    limpossibililé   de   toute 
véritable  assoeiation.  Le  code  social,  découvert  et 
,„.„n,nlgur-  par  Fourier  rejette  la  morale  el,  lui  sub- 
'tilu.-  lattraction   passionnelle,  formule   d  un   elat 
social   futur  où   toutes  les   passions  pourront  être 
utilisées,  car  chacune  «l'elles   sera  le   ressort  d  une 
activité  utile  à  reiisemble. 

Comment  un  philosophequi  revenait  à  la  tradition 
,1,.  Kanl.  .lui  faisait  à  l'action  el  à  ses  normes  une 
place  plus  grande  .-neore  .|ue  le  fondateur  du  cnti- 
cîsme.  pouvait-il  incorporer  une  t.dle  théorie  socia  e 
à    son   système?   Cependant    (luicon.pie    lait  de   la 
morale  de  Renouvier  une  étude  impartiale  et  com- 
plHe  ,|oil  reconnaître  <|ue.  sous  l'innuence  des  pre- 
;„.cupations  sociales  qu'il  -levait  à  son  initiation  tou- 
riériste    il  a  modilié  profondément  léthuiue  de  Kant. 
non  pas  dans  le  sens  chrétien  et  évai.géli(|ue  comme 
Ta  soutenu  M.  Alfred  Fouillée',  mais  plutôt  dans  le 
sens   helléni.iue  dun  idéal  d-harmonie.   ..   Ce  n  est 
pas    écrit-il   dans   VUchronie.   au  dévouement,   au 
sacrifice,  vains  mots  .pi  c«eli.Mit   souvent  les  lan- 
gueurs et  les  défaillances  de  lAme  et  ses  illusions, 
ou  même  légoïsme  et  Tadoration  de  soi-même,  que 
s.'ra  dû  le  lri..mphe  du  bien  :  cest  à  la  justice  et  a 
la  raison.  Kl  ce  nest  pas  une  théorie  ostentatrice  et 

t.  Cn(i.,H.'  des  sysU-mrs  d,'  imnih-  ,„/,(,'m;.omm,s   1.  111,  .-Imp-  '• 
11.  sa  (GiTlniT  H.TilliiTC.  ISSSi. 
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civnsr  i\c  I  inrini  uni  rriiIVrinr  In  vôrilt'  à  I'usîM'-o 
(les  «^énéralioiis  ruluics  :  cVsl  la  doclriiH'  dr  1  har- 
monie ou  tlt's  relations  parfaites  accomplies  dans 
un  ordre  fini.  Et  ce  n'est  pas  une  grAce  d'en  haut, 
le  don  d'un  seul  ni  le  mérite  d'un  seul  qui  nous 
apj)orte  le  salut  terrestre  :  c'est  la  chaîne  d'or  des 
hommes  de  dioite  raison  et  de  cœur  grand  qui 
d'Age  en  Age  ont  é(é  les  conducteurs  en  esprit,  les 
vrais  rédem|)teurs  de  leurs  frères.  Entre  tous,  il> 
tracent  le  portrait  d'une  humanité  sehm  le  bien  et  de 
son  incessante  action  pour  échapper  aux  solidarités 
mauvaises  et  se  perfectionner.  A  nous  de  faire  «e 
(|u"ils  ont  fait  et  d'ajouter  selon  nos  mérites  A  l'œuvre 
de  la  libération  commune*,  o 

La  morale  de  Kant  est  lextréîne  opposé  du  fourié- 
risme. Elle  fait  du  désintéressement  absolu  la  con- 
dition de  la  valeur  morale,  et  le  désintéressement 
disparait  si  un  motif  sensible  vient  se  ujèler  à  lin- 
tention  morale  et  produire  l'impureté  des  maximes. 
Distinguant  entre  les  émotions  et  les  passions,  elle 
ne  demande  pas  à  l'homme  d'être  totalement  impas- 
sible, mais  bien  de  s'alïianchir  des  passions,  chan- 
cres de  la  raison  pratique,  et  surtout  das  passions 
de  présomption  cjui  nous  porteni  à  nous  élever  au- 
dessus  du  droit  et  de  l'égalité  et  a  traiter  la  person- 
nalité d'autrui  comme   un  moyen-.  Renouvier   n'a 
pu     conserver   les     fondements    et    la    méthode  de 
l'éthique  kantienne   qu'en    les  modifiant    profondé- 
ment.  La   réforme  qu'il  opère  consiste  A  rejeter  la 
théorie  du   désintéressement  absolu,  où  il  voit  un 
obstacle    regrettable  A  répandre  le   principe   de   la 

1.  C'chronii',  |>.  2U0. 

2.  Antfuoiioln>ii(\  ^  70-S2. 
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di^rnité  humain»'  ol  à  placer  lidéal  moral  ncm  plus 
da'Iis    la    luépondéranre    absolue    de    noire    nature 
rationnelle   sur    notre    nature   sensible,    mais   dans 
Iharmonie  de  la  raison  et  des   penchants.  Le  pen- 
chant, dans  lequel  Kant  voit  un  mal  parce  qu'il  le 
ivi-e  aveugle  et  en  opposition  avec  la  volonté  pure, 
n'est   mauvais   au  jugement  de  Henouvier  que  s'il 
est  déréglé,  désharmonique.  lU-gler  le  penchant  est 
roftice   naturel  de  la  raison  qui  apidique  ses  lU'in- 
cipe»^  aux  passions  pour  diriger  l'action  comme  elle 
applique  ses  catégories  A  la  sensation  pour  constituer 
rexi>érience.  La  doctrine  de  Kant  est  allemande  et 
chrétienne;  celle  de  Henouvier,  sans  être  anti-chré- 
tienne,  est,  sinon  latine,  hellénique. 

Henouvier   tend   don<-    A  utiliser  le  penchant   et 
même  la  passion  plutôt  qu  A  les  proscrire.  En  cela  il 
se  rapproche  du  fouriérisme.  N'allons  pas  cependant 
rn  faire  un  simple    dissident  de    l'école   phalansté- 
ric.nne.   Combien   il    reste  loin  de  l'attraction  pas- 
sionnelle! L'esprit  du  fouriérisme  est  de  croire  que 
la  vie  humaine  serait  plus  belle  et  plus  heureuse,  la 
société  plus  harmonique  et  plus  juste,  si  nos  juge- 
ments rationnels  ne  réglaient  jamais  l'élan  de  nos 
sentiments  et  de  nos  passions.  Ses  adeptes  dénon- 
cent  dans  la  disposition  A  se  régler,  A  se  contrôler, 
rinnuence  néfaste  des  prêtres,  des  moralistes,  des 
philosophes.  Henouvier  et  son  école  leur  reprochent 
une  ignorance  psychologi«iue  allant  jusqu  A  lamé- 
connaissance  systématique  d'un  des  caractères  dis- 
tinctifs  de  la   nature  humaine.   La  psychologie  de 
rhomme   n'est  pas  celle   de  l'animal    quelque  peu 
modifiée;  elle  en  est  distinguée  par  la  réaction  du 
jugement  sur  le  penchant.  Partout  où  Ton  observe 
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des   hommes,    si    sauvages    soient-ils,    on    les    voit 
soumis  à  des  ronlumes,  à  des  mœurs,  c^'st-à-dire  à 
des   règles   qui   ont    <^('Mi,'.|.jilisé   certains  ades,    cer- 
taines dispositions  de   la   volonté.    Lutopic   fourié 
riste  pose  donc  un  [)rol)lème  vain  cl  ail)itraire. 

«  Fourier  ne  s'est  pas  mis  en  dehors  de  toute  phi- 
losophie en  ce  «juil  a  justifié  les  passicuis  et  s'est 
proposé  d'en  faire  le  plus  «(rand  usage  dans  l'orga- 
nisation sociale,  mais  bien  en  ce  (|U  il  a  soutenu  que 
les  passions  n'auraient  plus  besoin  d'être  réglées  par 
hi  raison,  (|ue  hi  justice  deviendrait  un  produit  tout 
spontané  et  que  la  morale  iTaurait  plus  îuicun  rôle 
dans  le  monde...  (iettc  doctrine  a  été  accusée  d'im- 
moralité :  à  tort  selon  nous  (sauf  en  ce  qui  concerne 
certaines  applications  malencontreuses  et  (|ui  eho- 
((uaient  le  sentiment  public  :  h  tort,  en  princijx'. 
parce  (juau  lieu  de  raisonner  dans  Ihypothèse  de 
Fourier,  on  se  contentait  de  penser  à  ce  qui  arrive- 
rait en  dehors  de  i lujpolhèse,  au  eas  où  chacun  sui- 
vrait dans  la  société  la  maxime  de  l'abbave  de 
Tlndème  :  Fdij  ce  que  vnu/dras.  Mais  si  nous  ne  l'ac- 
cusons pas  dimmoralité.  nous  la  qualifions  de  mys- 
ticisme millénaire  et  para(lisia(ju('.  Nous  trouvons 
I  hypothèse  arbitraire,  contraire  à  toute  expérience 
et  à  toute  probabilité. 

«  il  faudrait  prouver  que  si  les  lois  et  les  règles 
n'existaient  pas.  si  personne  ne  s'en  prescrivait  de 
telles  à  soi-même  et  aux  autres,  toutes  choses  marche- 
raient mieux  ou  du  moins  aussi  bien,  (le  nihilisme 
moral  se  conçoit  au  point  de  vue  de  la  doctrine 
mystique  de  Fourier.  mais  l'application  n'en  est  pas 
acceptable.  L'homme  est  un  animal  à  [iréceples.  11 
les  suit  ou  il  ne  les  suit   pas.  Oue  serait-il  s'il  n'en 
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r.,nn..h.il  pas?  Nous  n.-   nous  .l.argvons  pas  d.-  lo 

'^'-ï-el  .-st  le  iu-<?nienl  dos  néocrilicislessur  la  confu- 
.i.,n  a.-    Iharinoni.-  avor    I  al  traction    passionnelle. 
H,„onvie.-   a  trouvé  dans  les  œuvres  et    les   expe- 
,i,.nres  de  Fourier  et  des  phala.istér.ens  1  occasion 
a-..x,.rcer  sa  réil.-xion.  d'ai.pliquer  la  profondeur  de 
.a  pensé.-  à  des  proldémes  sociaux  .|ue  des  d.sc.ples 
de  Kant  n.oins  originaux  laissaient  de  cote.  Le  lou- 
,iérisn.e  lui  a  p..sé  le  problème  général  d.-  Iharmon.e 
.ociale.  humain.-.  e.,s.ni.,ue.  Sans  se  la>ss.-r  dec.jn- 
,,,,.-r  par  laspect  naïf.  I.urles.iu.-  même  de  la  solu- 
,i..n  fouriériste.   Itenouvi.-r  sesl  vu  .ondu.l.  par  la 
,,Hi,,,„.  ,.u^me  quil  en  a  faite,  à   reprendre   e  pro- 
,,,,„,..  él..rnel.  le  ,.roblèn,e  de  toutes  les  religions 
H  ,1,-  loiiU-s  les  philosophies  religieuses,  le  problème 
,1,.  mal  dans  la  so.iélé,  dans  rhuman.te.  .laiis  1  uni- 
v..,-<    i;l.arm,.nie  à  la.p.ell.-  aspire  le  graml  utopiste 
.,„-..sl    r....rier  nesl  pas  autre  chose  que  la    paix, 
„.„    la  ,,aix   politique,   balte  éphémère  .-ni re  deux 
„.„erres  extérieures  ou  civiles,  mais  la  paix  profonde 
;-s„ltant    d.-   la  concorde  so.iale   e.    .1.-  1  .-quilibre 
„„,„,al    .l.-s    individus.    Un    regard    sur    le  m..nde 
M.ontn-   ri.uiuauité  .-n   guerr.-   avec   .-lU-mème,  en 
,.„,,,e  avec  la  natur.-.  car.  au  fond  des  mouvements 
de  la  nature,  comme   lavaient    vu  les  philosophes 
„,.ecs    .-stla  discord.-,  le  .-onllit  de  la  vie  orgamque 
cl  .les  forces  inorgani<,ues,  le  contlit  des  forces  inor- 
.rani.iues  entre  elles.  On   recule  seulement  la  d.lli- 
nilté  en  invo.,uaul  une  loi  de  concurrence  univer- 
selle qui  ren.lrail  raison  de  la   guerre,  car  la  lutte 

I.   Critiqnr  j,UHoi^oi>hi<iiir.   |S7Î>.  t.  1.  p.  234. 
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pour  la  vio  n«*  ronil  pa>i  raison  <l  ello-ni<^in<\  Rcnon- 
virr  raltaclic  ilorn'  la  <|uesli(ni  sorialr  au  prohlciiM' 
du  mal  plus  rlroilt-nicul  (ju'aucuu  dt»  ses  pn'MJéces- 
scurs  ou  ("ontemporains.  SecrtHau  «'xcepU'î.  11  eu  lail 
le  centre  de  la  philosophie  morale  et  il  est  conduit 
par  là  à  renouveler  les  conditions  du  socialisme 
expérimental. 

I.a  moralr  absolue,  celle  (|ue  la  raison  tente  de 
eoustituer  en  iaisant  abstraction  des  ubstarles  cjue 
la  puissance  du  mal  lui  oppose,  a  son  postulat.  Klle 
demande  qu'on  lui  accorde  la  [lossibilité  de  la  paix. 
(Test  ce  que  Henouvier  nomme  une  /)êlitinn  île  fuilK 
IU'q)étons-le  :  la  paix  (|ue  Kenouvier  a  en  vue  est 
autre  chose  que  l'absence  d'hostilités  entre  deux 
peuples,  autre  chose  môme  (jue  ces  relations  juridi- 
ques (|ui  régnent  ou  paraissent  régner  entre  les 
citoyens  du  même  Ktat.  La  paix,  c'est  h'  plein  accord 
des  hommes  sur  ce  qu  ils  se  doivent  muturllcment. 
l*our  qu'elle  s'établisse,  Il  faut  «pie  lindividu  n'exige 
pas  de  ses  semblables  1  accomplissement  d'autres 
devoirs  que  de  ceux  qu'il  se  sent  prêt  à  remplir 
envers  eux;  il  faut  aussi  qu'il  ne  s'attribue  pas 
d'autres  droits  contre  eux  (|ue  ceux  ((u'il  leur  reccm- 
naît  contre  lui.  L'unanimité  morale,  la  conscience 
de  Fégalilé  des  droits  et  de  la  réciprocité  des  devoirs, 
telle  est  pour  Renouvier  la  paix  véritable-. 

Or  l'observation  des  faits  sociaux  nous  montre 
partout  et  toujours  sinon  la  guerre  déclarée,  au 
moins  un  état  de  guerre  latent,  qui  alVecte  l)eaucoup 
plus  profondément  la  «onscience  morale.  Il  }  a  déjà 


1.  Science  de  la  morale,  t.  I,  liv.  III. 

2.  Ihid.,  t.  l,  liv.  m,  I"  siTlioii,  rliap.  l-uii.  p.  317-301. 
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'  •  ...t  Ao  devoirs  qu'i    ne  se  reconnaît 

l'-iecomi>lissement  iW  (K  \oii»  4 
l  accouipi  r'xc\nc  de  toute  guerre,  c  est  le 

5;:o.-a  avec  .ui-n,.m.-.  avec  ses  P-,--y-P- 
ihies  Celle  .lélinilion  de  la  pa.x  el  de  la  guurc 
L'  :t.-e  :on,b.eu  esl  inaecepla.de  l-.'op'o  o.u-.er.s  e 
•  .itPnd  l'harmonie  interne  de  la  simple  atliac 
;•:  ;  "1  u  lè  sa..  auc«„  conm-.le  de  la  -a-son 
e^;  la  déshar-ncnie  enlre  la  passion  el  la  ra.son  esl 

r.'ial  <le  iiuerre  initial.  . 

^oZ  de  lallraclion  passionnelleécarlee  on  vo  l 
.e  uo  e?ies  lermes  du  problème  soe.al.  lu  erprele 
L  ct,.li  îons  profondes  du  bonheur,  la  morale  ex.ge 
h .  ie.  la'  paix.   Taecord  des   Personnes  entre 

Ils  el  r-.eeord  de  chaqu.-  personne  avec  elle-même, 
1  à     ord     on  sur  tous  les  «bjels  de  la  pensée,  ma.s 
lu    c°  que  les  hommes  se  doivenl  les  nus  aux  autres 
l  Lis  <.  n>  oppose  à  la  moral.-  le  tableau  de  la  guerre 
;;:;r;;:Ue;non  seulemententre.es  p^  e^J- 
enlre  les  «groupes  et  les   .nd.vidus  a  '  "il^  "e"'    ° 
:i;lque  pruple'.  mais  jusque  dans    -  •   -  ^^ 
pensées  de   chaque    Mul.vulu.    La   mo'»''.   f'      '^ 
^ben-he  la  solution  «(.pro-hée  de  ce  eouttil  . 

Wê  à  ce  point,  Kenouvier  constate  .,ue  tous  le. 
„i;i  o  opbes  qui  ont  traité  de  .a  philosophie  de     h.s- 

e,Ure  .  h^al  mora.  et  .e  lai.  hislor.que,  qu.  lo,.Jours 
,.  Sri,;,,:  d.-  I„  „.-..«(.■,  ....la'"""-"' -'"'P-  '■"• 
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lui  iiitlige  un  démenti.  Aussi,  par  opposition  à  This- 
toire  enipirii|ue.  les  philosophes  modernes  et  avant 
eux  les  théologiens  ont-ils  «réé  Ihistoire  universelle 
et  embrassé  le  devenir  de  l'humanité  considérée 
comme  un  seul  peuple,  assimilé  lui-même  à  un  seul 
homme  en  voie  de  perpétuel  développement.  Mais  à 
quelle  sohition  la  philosophie  de  Ihistoire  a-t-eUr 
conclu?  A  ridée  d'un  progrès  <|ui  conduirait  fatah- 
ment  de  la  guerre  à  la  paix,  de  lantagonisme  à 
rharmonie.  On  tire  cette  conclusion  de  deux  prin- 
cipes que  l'on  croit  justifiés  par  l'histoire.  L'un  est 
que  la  guerre  devient  peu  à  peu  inutih>  en  raiscui 
même  de  son  résultat,  ragrandissement  du  volume 
des  sociétés:  l'autre  est  que  la  |mcitication  dis 
rapports  Inimains  est  l'elVet  du  progrès  de  la  con- 
naissance scientifique  qui  enseigne  aux  hommes  à 
mieux  se  connaître,  par  suite  à  mieux  compren<Irc 
la  stérilité  des  luttes  et  l'utilité  de  la  coo|>ération. 
La  loi  de  1  humanité  serait  donc  la  marche  de  l'anta- 
gonisme à  l'association.  L'expression  de  cette  théorie 
se  trouve  de  plus  en  plus  nettement  dans  les  œuvres 
de  Condorcet.  de  Saint-Simon,  de  Comte  et  d'Her- 
bert Spencer. 

Kntre  cette  théorie  du  progrès  latal  et  le  socia- 
lisme autoritaire,  Henouvier  découvre  de  bonne 
heure  un  rapport.  Il  y  revient  avec  force  dans  une 
étude  sur  la  politique  socialiste  qu  il  publie  en  1887. 
«  Supposons,  écrit-il,  qu'il  soit  admis  qu'on  doit 
procéder  à  une  réorganisation  sociale  après  avoir 
déterminé  a  priori  ou  déduit  des  lois  de  Thistoirc 
(mais  c'est  tout  un,  vu  le  caractère  illusoire  de  la 
déduction)  un  ordre  moral  et  polilique  cjui  serait  à 
l'avenir  ce  (|ue  le  catholicisme  et  la  féodalité  ont  été 
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au  Moyen  Age.  Voilà  le  passage  de  la  doctrine  du 
progrès  au  socialisme.  Par  le  fait  nous  avons  vu  les 
théories  du  progrès  tendre  à  des  théories  socialistes 
et  les  théories  socialistes,  au  moins  les  plus  sérieuses 
d  entre  elles,  élaborer  des  systèmes  historiques  en 
vue  de  prouver  que  leurs  réalisations  futures  étaient 
inscrites  dans  les  destins. 

«  Cela  posé,  viennent  de  nombreuses  questions. 
Est-ce  la  science  (jui  doit,  par  son  développement 
propre,    conduire    les    destinées    après    les    avoir 
déduites?  Comment  la  morale  en  résultera-l-elle  et 
quelle  place  demeurera  aux  sentiments  et  aux  pas- 
sions? El   rorganisation  sociale    sera-t-elle   hiérar- 
chiciue.  autoritaire,  ou  l'avenir  est-il  à  rautonomie 
humaine    et    aux    gouvernements    démocratiques? 
Enfin  le  régime  du  travail  doit-il  être  lui-même  un 
régime   de   liberté  ou  de    réglementation  absolue? 
Telles  sont  en  abrégé  les  questions  qui  se  dressaient 
devant  ceux  des  lecteurs  du  yoiweaii  Christianisme 
de  Saint-Simon  et  du  Sijslème  ih  polilique  posilive 
de  Comte  qui  admettaient  les  thèses  communes  au 
maître  et  à  l'élève.  Les  solutions  qui  ont  été  données 
répondent  à  autant  de  nos  sectes  socialistes  et  toutes 
ces  dernières  ont  leur  point  d'attache  là,  à  la  réserve 
de  la   seule  école    phalanstérienne.    C'est  là  aussi 
(pr elles  se  réunissent  toutes  dans  une  erreur  com- 
mune, s'il  est  vrai  que  la   philosophie   morale   ou 
sociale    et    la    polilique    proprement    dite    doivent 
rester  toujours  distinctes  et  (lue  la  société  ne  soullre 
pas  qu'on  la  -  réorganise  »  systématiquement'.  » 
L'école  du  phalanstère  était  restée,  tant  que  vécut 

I.    PoiUhiur    W    sor/rt/is/m-,    13"   arlicle    {Cviihiuc    i^hilo^ovhbiue, 
10"  ;«nn»M'.  w"  45). 
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son  chei;  tout  à    fait  étrangère  au  fatalisme  hislo- 
rique  (quoiqirellr  eût  une  théorie  de  la  succession 
des  sociélcs  comparable  à  une  philosophie  de  This- 
toire).  L'esprit  fouriériste  conduisait  donc  Henouvier 
à  mettre  en  doute  riiypothèse  du  progrès  nécessaire. 
L'esprit  du  criticisme  1  y  portait  plus  encore.  Le  cri- 
ticisme  français  est  une  philosophie  de  la  liberté.  La 
liberté!  Renouvier  la  voit  à  la  raciiu'  même  de  nos 
croyances.   11  en  fait  la  condition  ^\v   notre  assenti- 
ment à  la  vérité.  Ce  libre  assentimeni,  il  l'introduit 
dans  la  solution  des  dilemmes  de  la  métaphysique. 
Pour  lui,  philosopher,  penser,  c'est  choisir  entre  les 
deux  grandes  conceptions  de  l'Univers,  Tinfinitisme. 
(jui  astreint  notre  pensée  à  une  régression  illimitée 
dans  la  durée,  ainsi  quà  une  décomposition  illimitée 
de  la  matière,  le  (initisme  qui  nous  représente  un 
univers  limité,  dans  lequel  l'harmonie  est  possible. 
Philosopher,  c'est  choisir  entre  un  univers  qui  exclut 
la  liberté  et  un  univers  qui  irest  possible  que  par 
elle.   Le  choix  ne  peut  être  éludé,   l'autorité  de  la 
logique  ou  celle  de  lexpérience  ne  pouvant  jamais 
décider  entre  les  deux  conceptions.  Un  philosophe 
qui  faisail  à  la   liberté  cette  plact;  dans  la  connais- 
sance   et  dans   Tunivers  ne    pouvait    pas   accepter 
volontiers  un  système  qui  l'excluait  de  l'histoire  ou 
du  tableau  complet  de  l'activité  humaine. 

Aussi,  de  ses  débuts  dans  la  carrière  philoso- 
phique à  sa  mort,  de  1844  à  lOCKL  l'examen  du  pro- 
blème (In  progrès  et  la  polémique  contre  le  progrès 
fatal  ont-ils  rempli  ses  œuvres.  Fait-il  le  tableau  du 
développement  de  la  pensée  hellénique,  dans  le 
Manuel  «le  /thihsophie  ancienne  qu'il  publie  à  vin^»^!- 
neuf  ans  (1844)?  C'est  pour  lui  l'occasion  de  mettre 
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en  doute  la   loi  des  trois  étals  que  Comte  vient  de 
formuler  en  en  tirant  les   conséquences  sociales». 
Vingt  ans  plus  tard,  il  reprend  le  problème  fonda- 
mental du   Manuel  de  philosophie  ancienne  dans  sa 
Crilique  (les  nrujinea  morales  et  religieuses  de  lilu- 
manilé,  dont  il  fait  plus  lard  Vlnlroduction  à  la  phi- 
losophie analijlifjue  de  rhisloire\  Déjà  il  est  maître 
de  ses  idées  principales.  Kn  toute  religion,  si  rudi- 
mentaire  <(u'elle  soit,  il  découvre  la  conscience  du 
problème    du    mal.    Toute    société,   même    la    plus 
simple  ou  la  plus  disciplinée,  lui  présente  le  spec- 
tacle d'une  solidarilé  des  hommes  dans  le  mal  et  la 
guerre.  Il  prend  donc  position  contre  les  interpré- 
tations de  la  sociologie  positiviste  au  nom  même  de 
l'histoire  des  origines. 

Kn  1876,  sous  le  titre  A'Uchronie,  il  fait  le  tableau 
d'une  histoire  hypothétique  de  l'Occident  européen, 
du  II"  au  xvr  siècle  de  l'ère  chrétienne.  C'est  le  fata- 
lisme histori(|ue   dont  il    attaque   ici   la  racine   en 
démontrant  ({ue  si  la  raison  humaine  fait  un  usage 
én(M-i,^ique  de  son  pouvoir  d'inspirer  une  législation 
de  la^ société,  elle  peut,  sans  changer  totalement  la 
marche  de  la  civilisation,  éviter  les  maux  les  plus 
graves  qui  l'accompagnent.  Cinq  ans  plus  tard  paraît 
dans  la  Crili(pie  philosophique,  sous  le  titre  de  Poli- 
tique  et  Socialisme,   une   série  d'études  dont  nous 
venons  de  résumer  l'esprit.  Dans  sa  vieillesse,  il  met 
la  dernière  main  à  son  œuvre  la  plus  volumineuse, 
la  Philosnphie  analytique  de  rhistoire.  dont  il  publie 
la  dernière  partie  en  18Î)7.  Enfin,  à  la  veille  de   sa 
mort,  en  im3,  l'ouvrage  qu'il  a  présenté  comme  son 


1.  Manuel  de  i}hUo<ioithii'  nucirimc,  t.  I,  p.  3i-32. 

2.  Essah  (Ir  rriti'fur  (fthirralc,  4*  essai. 

gUKSTl<»N   sn<;iAi.K. 
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véritable  teslainent  philosophique  contient,  sous  le 
litre  de  SocinliKjie  du  /)ersoiin(ilisnn\  hi  formule 
abrégée  de  toute  sa  théorie  du  progrès. 

Au  terme  de  celle  longue  méditation  de  soixante 
ans,  nous  le  voyons  repousser  Tidée  dune  corres- 
pondance entre  le  progrès  de  la  connaissance  et  la 
pacification  morahî  et  sociale  de  rilumanité.  La 
notion  du  progrès  nétait  d'abord  Bacon,  Pascal, 
Leibniz)  que  celle  de  la  supériorité  des  modernes 
sur  les  anciens  dans  le  domaine  des  sciences  de  la 
nature.  On  en  conclut  ensuite  (Condonet.  Saint- 
Simon,  Ciunte)  à  une  loi  naturelle  qui  t'ait  passer 
Lhumanité  de  rantagonisme  à  lassociation.  comme 
r  insecte  passe  de  létal  de  larve  à  celui  de  papillon. 
Mais  il  v  a  là  une  nu'prisel  Le  progrès  vital  est  un 
tait;  mais  le  progrès  de  la  paix  dans  l'humanité 
n'est  qu'une  hypothèse  qui  n'a  pas  Texpérience  pour 
elle  et  qui  oblige  ses  partisans  à  se  transporter  dans 
un  avenir  (ju'ils  ne  connaissent  pas  et  à  construire 
le  roman  historiciue  de  la  société  future. 

Ainsi  constituée,  la  théorie  du  progrès  fatal  est 
démentie  par  deux  faits  «pie  Thistoire  et  l'observa- 
tion ne  permettent  pas  de  contester.  La  décadence 
des  institutions  et  des  mœurs  a  très  souvent  pour 
suite  une  longue  période  de  décadence  intellectuelle. 
A  TAge  dit  positif  l'état  de  guerre  persiste. 

Les  saint-simoniens  et  les  positivistes  décorent  les 
temps  de  torpeur  intellectuelle  du  nom  de  périodes 
or"-ani(iues  et  pensent  ainsi  éluder  l'objection  tirée 
des  décadences.  Purescamolageî  N'est-ce  pas  revenir 
à  la  méthode  d'autorité  comme  à  l'uniciue  critère  de 
la  vérité  el  de  la  moralité?  Mais  alors  le  progrès 
scirntilique  lui-même  n'est  qu'un  leurre  et  les  pre- 
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miers    pères  de  l'idée,  les  Bacon,  les   Pascal,   les 
Leibniz  se  sont  trompés. 

La  persistance  de  la  guerre  à  l'âge  scientitique 
n'est  pas  plus  niable  que  les  décadences.  Au  début 
du  XX"  siècle,  l'impérialisme  est  plus  audacieux  qu'il 
ne  le  fut  jamais.  La  foi  théorique  au  progrès  se 
nourrit  d'elle-même  sans  recevoir  aucun  encourage- 
ment des  faits  et  il  est  vraisemblable  que  l'âge  dans 
lequel  nous  entrons  en  verra  disparaître  les  derniers 

partisans  '. 

Au  fatalisme  historique,  Henouvier  entreprend  de 
substituer  une  nouvelle  conception  de  l'histoire.  11 
voit  les  civilisations  se  succéder  sans  se  répéter,  car 
la  part  de  la  réflexion  s'accroît  à  mesure  que  la  civi- 
lisation est  composée  d'éléments  d'origine  plus 
diverse  el  avec  la  réflexion  grandit  le  rôle  de  la 
liberté,  le  pouvoir  d'imprimer  aux  événements  une 
orientation  meilleure  que  celle  qu'ils  recevaient  du 

passé  -. 

11  est  aisé  de  voir  quelle  importance  prend  cette 
critique  de  l'idée  du  progrès  nécessaire  et  du  fata- 
lisme historique  dans  un  examen  de  la  valeur  com- 
parée du  socialisme  utopi(iue  et  du  socialisme  scien- 
tilique.  Henouvier  dépasse  visiblement  le  socialisme 
ulopique  <iui  attend  le  bonheur  universel  et  la  trans- 
formation de  la  condition  humaine  d'une  simple 
diffusion  des  connaissances,  associées,  on  ne  sait 
comment,  aux  sentiments  philanthropiques.  Mais  ne 
frappe-t-il  pas  aussi  le  socialisme  scientifique  au 
cœur?  Sans  doule  Marx  s  est  défendu  de  professer  le 

1.  Le  pcrsommlisnic,  p.  203-204. 

2.  Manud  de   philm^ophir  ancienne',  liv.  I.  ?5  2,8-12.  Cf.  I  chrome 

passim. 
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l'atalismc  hislon(|iio  et  nous  ne  devons  pas  oublier 
sa  polérnique  avee  Mixaïlovski.  Frédéric  Kngels  s'est 
plaré  aux  antipodes  du  fatalisme  et  est  allé  juscprà 
dire  que  llluinanité,  éclairée  par  le  matérialisme 
économique,  fait  un  ^aul  du  rèt.'-ne  di^  la  fatalilé  dans 
celui  de  la  liherté.  .Mais  cette  inlerprétation  n'a  pas 
été  erlle  des  |)artisans  du  système.  Ils  ont  étendu  à 
Tavenir  la  douMe  loi  craccumulation  des  capitaux 
el  de  [irolétarisation  des  petits  propriétaires,  comme 
si  elle  avait  la  rigueur  mécanicpie  des  lois  de  l'as- 
tronomie et  de  la  physique,  el  c'est  sur  la  prévision 
sociologique  ainsi  entendue  ([u'ils  ont  régit'  leur 
action,  raiuenét.'  t(Uit  entière  à  la  lultr  des  classes'. 
Le  socialisme  <'  scientitique  >  ne  rési-l<"  pas  à  la  cri- 
ti([ue  de  Uenouvier. 

Notre  auteur  devait  (Tailleurs  de  moins  en  moins 
distinguer  entic  le  socialisme  scienlilique  et  la  soeio- 
logie  positiviste,  car  h'  pnd>lème  «ju  il  voulait 
résoudre  n'est  autre  cjue  le  contlit  de  la  morale  et 
de  l'histoire.  llenou\iery  retrouve  h»  prohlèiuf»  du 
mal  que  iT^cole  positivist*»  (dude  et  que  le  soeialisme 
scientitique  refuse  même  de  poser.  (iuid(''epar  ri(h''al 
l'ouriériste  de  l'harmonie  et  piir  une  < ouctq^lion  pro- 
fonde de  la  nature  de  la  guerre,  la  philosophie  erili- 
ciste  en  renouvelle  les  termes  et  le  rattache  à  une 
théorie  originale  de  la  solidarité  sociale. 

Ce  n'était  pas  la  première  fois  (jue  Técole  criti- 
ciste  identitiait  le  problème  du  nud  moral  au  pro- 
blème de  la  guerre.  Voulons-nous  connaître  les  vues 
dernières  de  Kant  sur  la  nature  et  les  causes  de  la 
guerre?   N'oublions   pas  de  lire  la  lieliijum  dans  les 

I.  Nous  rcHvoyniis  sur  ce  poiiU  à  la  Imisinut'  partir  de  ruitro 
élude  sur  le  Snriali:<inf  et  la  Srirnr,'sorialr^  3''  édition  (Alean,  I9ÛU). 


,.K  NÉo.MimnsMK  l•■KA^.;AIs  :  en.  i.enouv.ku  29;» 
/,m,7<..s ,/.-  lu  ruisun  apW-s  U-  t.aiU'.  M.r  la  PaUperpé- 
luclle  vl  les  l'rinripe,,  /«.■/«/'/i//»''/'"'^  ''"  '>''"'■  '^"": 
„,.   .e  ronlenle  |.as  .lid.-nlilier  r.Hat,  .le   "■•l-'-f  '^ 

r.'.lal  «le  «>"''•'•'•  ■■  ■'  "li*''"f<"''  ''''"^  '''■^"■'^'*  •'*'    .. 
.le  nature  :  un  élal  s.-ial  où  cha.un  peut  se  la.re 
iuKe   dans  sa    [.ropie    cause    el  un    élal   ..u   1  mcU- 
•Ulu   lulle  avec   ses   pr..|.rcs  forces  eonl.r  le  pen- 
chanl  inné   au   u.al,  entre  la  .lisposil.on  nalurelle 
portant    toul   homme   à    faire    servir  le   respeel  de 
la  loi    n.orale  à   sou  avantage   propre.   Le   premier 
,,,,,1  ,i„  avec  la  constitution  .ru..e  soc.ele  c.v.le, 
lorKanisalion    .lune   l.Vislali..n.    dune   jurulufon 
pénal.-,  d'une   souveraine!.-.   Mais  la  soc.ele   c.v.  e 
„api,orle  au.un  remède  à  celle  autre  forme  de  la 
..„.-rre  ..ni  ...el  Iho.nme  a,.x  prises  avec  lu.-me.iie. 
L-s  passio..s  .i..i  nous  porlenl  à  failer  ..os  sembla- 
bl...  cl  nous-m*M..es  comme  des  moyens,  pass.ons 
donl  1-enseml.le   conslilu.-   la   p,-ésompl.o.,  (E.gen- 
d„ul<..l)  l.-ouvenl  da..s  la  eivilisalio..  un  al.ment  el 
dans  la  soriélé  civil.-  le  milieu  .,ui  leur  esl  favo- 
,al,l.-.  I.-Klat  ni  ses  lois  .-est.ictives  "  >'  P«"^«"l  "^"; 
Ln..i.,ue  .-.-...tHle  .-si  d.-  r.-lourner  la  sol. dan  le  conl  e 
elle-mén.e,   de  c.éer  en   sinspi.-anl  d  ....  v.-r.lahle 
idéal   r.-ligi.-ux,  une  l.bre  sociélé  pour  la  preserva- 
li.)n  el  laniélioralion  de  ses  membres  '. 

Toul  .-..  .•o..servanl  l'essenliel  des  vues  de  kant, 
Uenouvier  idclilie  beaucoup  plus  profcdémenl  es 
deux  formes  de  la  guer.-o,  la  guer.-e  exlér.eu.-e  entre 
les  Élals  el  la  guerre  intérieure  à  la  soc.ele,  qu.  se 
complète  par  une  désharmonie  inléricure  à  1  hom.ne 
lui-...ème.  11  ..e  suit  pas  Kant  dans  les  emprunts  que 

1.  Kanl,  Dir  l>rli,,m  innrrMh  .In-  (lrrn:rn  d.r  Mossen  Vemun/I, 
\\i—  Sliiclf,  p.  9(1-100,  cilition  Ki-lirivacli. 
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celui-ci  tait  à  la  théologie  chrétienne  et  ne  croit  pas 
à  une  corruption  morale  dont  la  nature  humaine 
apporterait  le  germe  à  la  société.  Henouvier  estime 
sans  doule  (jne  l'individu  est  corrompu,  dévié,  en 
désaccord  ave<"  lui-même.  Mais  il  est  tel  parce  «pTil 
vit  dans  un  état  de  guerre  et  la  guerre  ne  peut  avoir 
qu'une  origine  sociale,  une  altération  progressive 
de  la  justice  dans  une  société  primitive. 

On  voit  (juelle  place  Henouvier  fait  au  milieu 
social  dans  la  formation  de  l'homme  moral.  I/idée 
de  la  solidarité  imprègne  toute  sa  doctrine,  mais  la 
conception  qu'il  en  a  donnée  lui  appartient  en  propre 
et  n'est  ni  celle  de  Lamennais  ou  de  Secrétan,  ni 
celle  des  sociologues  positivistes. 

A  la  suite  des  théologiens,  Lamennais  et  surtout 
Secrétan  fondent  la  solidarité  sur  l'unité  profonde 
de  l'individu  et  de  l'espèce*.  Dans  Tordre  du  mal  la 
faute  d'un  seul  engage  la  responsabilité  de  tous, 
dans  l'ordre  du  bien,  le  mérite  surabondant  d'un 
seul  rachète,  libère  la  responsabilité  de  tous  ceux 
qui  s'unissent  d'intention  à  lui.  (juant  à  la  socio- 
logie positiviste,  elle  déduit  la  nature  de  la  solidarité 
d'une  analogie  entre  la  société  et  l'organisme  vivant, 
d'une  loi  de  la  division  du  travail  commune  à  l'or- 
ganisme et  à  la  société.  De  même  (jue  toutes  les 
fonctions  d'un  organisme  dépendent  les  unes  des 
autres,  que  l'altération  d'un  tissu  a  pour  conséquence 
la  maladie  d'autres  organes,  de  même  les  activités 
sociales  seraient  mutuellement  dépendantes  et  la 
responsabilité  de  l'individu  ne  serait  qu'une  partie  de 
la  responsabilité  de  la  société.  Renouvier,  en  opposi- 

1.  Voir  1'"  partie,  cliap.  m  pt  iv  :  2*  partir,  rli.ip.  m. 
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li,.,.   avec  chacune  de  ces  t'-ories    ai.tingue  deux 
.rrnes  .le  solidarité  radicalement  d.lleren le..  L  un. 
'"'"",*  .,    ,..„^  ,,,,  état   de  paix  et  d-harmonie; 

se  réaliserait  dans  un  ciai   u  ,„.„|.p  ^p  n,.é- 

r.,ulre  est  la  solidarité  sociale  telle  «lu  el  e  se  pie 
l;nte  à   nous  dans  cet  état  de  guerre  lalen.    dont 
soûÏi  '    ouïe   société  humaine  à   létal  histoiique. 
^' S   i:  société  vivait  dans  une  véntabe  paix   s.  ses 
■nembres  étaient  unanimes  sur  ce  qu  ils  se  doivent 
.  ,Un.   .Mnenl,   si  chacun  nexigeail  des  autres  .,ue 
:.  'ui   e     di  posé  à  leur  accorder  et  leur  accorda, 
s  ,ri   némcnl  .ont  ce  quil  en  exige,  le  m.  leu  social 
aS    l  conslammenl  sur  Tindividu  dans  le  sens  de 
Îa  nél  oralion.   Lindécisu.n   de    Tindividn   entre  le 
r.  .    le  mal  .lisparaitrait.  car  toutes  les  institutions 
l;:.;:,..  à  créer  des  habitudes  et  Ihabilude  une  lois 
formée  incline  la  volonté. 

Mais  la  société  vit  dans  un  état  de  guerre  laten 
et   a    olidarité  ne  peut  manquer  de  s'y  transformer 
.roondément.   Elle  se   ramène   à   ce    que    chacnn 
,wl..   sa    conduite  sur  Tcxemple  des  au  res  et  sa 
:mscience  sur  leurs  principes.  La  «"'"'''';;-;';;';- 
,;,rn.e  .lonc  a,  une  l.o.tUiic  réc.pror,ue,  car  Ja  gue.ie 
„esl  pas   seulemenl  extérieure,  mais     nténeu.e  a 
F"'  .„pmhres  de  la  société  se  divi- 

chaque  homme,  les  membies  oc  la^  ^u^,.„„ 

saïUsurce  qu'ils  se  doivent  muluellemen  ,  chacun 
:tant  des  autres  plus  qu'il  ne  leur  accorde  e    leur 
refusant  ce  quil  en  exige.  Les  passions  ne  sont  plus 
.nais  les  .-îssorts  du  bien  qu'elles  PO-r-enl  été 
si  leur  ardeur  s'accordait  avec  les  préceptes  de  la 
raison;  elles  subissent  de  profondes  altérations  e 
reviennent    les   causes   les   (.lus    ordinaires    de    la 
Zr..  Les  vertus  elles-mêmes  s'altèrent;  au  lieu 
â-,Mre  les  principes  de  la  concorde,  elles  deviennent 
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des  moyens  de  lutte.  Ainsi  la  justice  exi^e  la  rétri- 
bution du  crime  par  la  soulVrance.  La  soeirlé  à  Tétat 
de  guerre  repose  sur  le  droit  d(^  punir.  Ouen  résulte- 
t-il?  C'est  que  les  bons  sont  tenus  de  régler  en  partie 
leur  conduite  sur  celle  des  méchants  el  de  leur 
ressembler'. 

En  résumé,  les  sociologues  positivistes  identifient 
la  solidarité  de  l'ait  à  l'harnionie  des  intérêts.  Henou- 
vier,  hanté  peut-être  à  Texcès  par  la  vision  de  la 
guerre  latente,  nous  donne  les  raisons  les  plus  fortes 
de  distinguer  entre  la  solidarité  de  fait,  c'est-à-dire 
entre  une  mutuelle  dépendance  des  personnes  dans 
un  milieu  social  en  grande  partie  mauvais,  el  un  état 
d'harmonie  idéale  où  les  laits  suliiraient  à  nous 
éclairer  et  à  nous  conduire-. 

Dans  un  état  de  paix  idéal,  la  solidarité  sociale 
ne  serait  pas  sentie  comme  une  contrainte,  car  Thar- 
monie  ne  comporterait  d'autre  autorité  <iue celle  des 
consciences  <[ui  seraient  unanimes  sur  le  droit  et  sur 
le  devoir.  Elle  laisserait  à  chacun  sa  sphère  d'activité 
passionnelle.  La  solidarité  fait  naître  la  contrainte 
quand  l'état  de  guerre  la  transforme  en  hostilité 
réciproque;  elle  est  indispensable  pour  que  linjus- 
tice  ne  triomphe  pas  absolument  et  (|ue  les  rapports 
sociaux  puissent  subsister.  La  contrainte  sociale 
n'est  donc  qu'un  cas  particulier  de  la  solidarité  des 
hommes  dans  le  mal.  C'est  ainsi  que  nous  sommes 
déterminés  à  punir  et  à  altérer  la  nature  de  la  jus- 
tice en  la  reiK^iant  coercitive,  puis  à  cr/'cr  des  pou- 

1.  ScirtK'i'  di'  la  inorah\  t.    I.    liv.    111,  2"  secliui»,   chai».   LVIII  cl 
Lix,  |).  37i-;i70. 

2.  Sri  flirt' de  ht  inonilr,  liv.  III.  in  rxtenao;  liv.  IV,  T'  s«'clion  et 
concluïiion. 
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,„...s  ronfiés  toujours  à  des  ageuls  égoïstes  et  pas- 
l,nés    l-a   tendance   à  linjuslice   est  a.ns,  hee  a 
T.  o   M.lisscnenl  nuMne  de  la  justice,  car  l'exercce 
:    ::n'o.r  sti.nuie  chc,.  les  chefs  la  tendance  .„au- 
vai'e  à  s.-  faire  centres  de  1  luuuanite,  juges  d.   ce 
.uiils  doivent  aux  autr.-s  sans  réciprocité '. 
'  (      voit  combien  llenouvier  était  loin  de  ces  soc.o- 
logies  con.eniporains    qui   réduisent   >-   -P;-- 
sociaux    à    la  .ontrainte    et    prétendent  ed.tu .    la 
1  aie  sur  cette  conception  pessimiste.  11  ne  pense 
r«  nue  la  contrainte  suflise  môme  à  fonder  le  dro  t 
!    ntsite  pas  à  se  séparer  de  Kant  sur  ce  po.nt^ 
ans  létat  de    paix,  le  droit   se   ramènerait  a  des 
.,    orl  s  de  .rédil  mutuel,  de  confiance  réciproque 
;  'ce      ce  que  le  droit  redevient  dés  que  la  paix 
Hahlit.  l/e'tat  de  guerre  les  t-nsl^me  en  rap.^r^. 
de  défense.  Le  droit  histon.,ue,  .-est-a-diie  le  dro  t 
tl  qu  .1  résulte  de  la  soli.larilé  <Ie  fait,  ne  peut  être 

.M.un  droit  de  défense. 

'  La  .ontrainte  sociale  no  .-rée  m  le  droit  m  la 
morde  mais  seulement  la  coutume  qui,  comme  le 
;:;:;eVexemplede  lOrient.  peut  -surer  Umg  e.nps 
a  stabilité  des  sociétés,  sans  pourtai.  '«  Fcsc've. 
aune  corruption  intérieure  qui  a  la  longue  les 
détruit  plus  sûrement  .luaucune  «ul^e  cause. 

La  clef   de  la  question  sociale  n  est  Jo"-  ?««  '« 

notion  de  solidarité  plutôt  o|'P«^««  .^f  fi/'^'^t 
,nonie    Cette  distinction  entre  un  idéal  de  paix  et 
::;:nonie.oii  la  nature  l'-aine  serait  peinemen 
da.rord   avec  elle-même,  dans    l.ndividu    comme 
ims  la   société,    et   un   état  d'hostilité  réciproque 

I.  Sciencr  </«'  l>i  inoridc,  ihid. 
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dans  la  dépendance  mutuelle  explique  la  inélliode 
moral«»  de  Henouvier,  méthode  abstraite  et  analy- 
tique en  apparence,  toute  positive  en  réalité.  Klle 
consiste  à  chercher  d'abord  à  quelle  condition  les 
tlillÏTents  éléments  de  la  nature  humaine  peuv<*nt 
être  mis  en  harmonie  dans  la  personne  consi<lérée 
abstraitement,  puis  à  construire,  abstraitement 
encore,  les  rapports  sociaux,  au  point  de  vue  de  la 
3  ustice,  en  ne  considérant  d"îd)ord  que  <leux  per- 
sonnes, à  étudier  enlin,  dans  le  temps  et  «lans  l'es- 
pace, une  société  composée  d'un  nombre  indéfini 
d'éléments.  La  principale  raison  de  procéiler  ainsi 
par  abstractions  successives  est  qu'on  ne  |)eul  autre- 
ment constituer  1  hypothèse  de  1  harmonie  ou  de  la 
paix  dans  la  justice. 

La  paix  est  pour  la  morale  une  pélitinn  de  fuit: 
elle  ne  doit  pas  être  une  pétition  de  principe.  La 
tAche  de  la  science  est  d'adapter  la  morale  h  l'état  de 
tait,  c'est-à-dire  à  l'état  de  j^uerre  et  de  déshar- 
monie  universelle,  en  vue  de  faire  décroître  prot^^res- 
sivement  l'écart  entre  l'idéal  de  1  harmonie  et  le  l'ait 
de  1  hostilité  '. 

Renouvier  constate  l'échec  répété  de  toutes  les 
écoles  philosophiques  qui  ont  voulu  fonder  Tordre 
moral  sur  la  justiee  rationnelle.  La  conscience 
morale  commune  fait  écho  à  leur  doctrine  et  c'est 
tout.  La  conduite  humaine  n'est  pas  modifiée;  le 
train  des  choses  continue.  La  théologie  s'oppose  à 
la  philosophie;  elle  discrédite  la  morale  de  la  justice; 
elle  lui   substitue   la    doctrine   du  sacrifice  absolu, 

1.  Charles  Socivlaii  ol  Alfreil  Fouillée  auraitMU  «'|)ar^né  à 
R«Mionvior  des  olijeclions  peu  fondées  s'ils  avaient  donne  plus 
(Tallention  à  re  (|uil  noiniiu'  la  i^rlition  «le  fait. 


,„:  MiocumasM.  kkan.;a,s  :  eu.  H.mviKK      -200 

j      I  irr^iivi-r  elle-même  d  autre 

lion  de  pr.n.  ipc  .  elle  s upp  .  ^^  ^.^^^^ 

h\.-o,  alors  ((ue  nos  plu>  «lano 

""h  Tu  :;;.iro'o7.;^;no.-alc  d..  .-aUonalistes  a  le 
l^rel.la  pmio.  ^l  .nil-eu    et    sa    puissance, 

-•;;:  :;':r"  ;^:»-" -■«--• '- 

""■\H:;"la"«r,<l.n..'.   p...,  «re  .ppelée  »  ~";*" 
Aiais    la     ^  1  M  morale  rationnelle, 

.,,,..,.,„,e  se.  P-1-;;^^;  :,\-  dSclle  qui  natu- 
eu  agissant  sur  la  o^nsc.en^^^^^^  des  actes  de 

'■"'"""':,  ^-.r  -t  h  si;    Les  agents  déjà  justes  ou 
volonté  dro,te  ^^  ^^l^^^^  ;^^,,^,  ,,  solidariser 

celte  transformation  de  la  -oM^^^^'^ 

U   morale  j-J-;!-^;  ,   ,  lions  du'travail 
sont  inséparable.,  hnlu  les  ue 
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longue   Iradilioii.  il  y  aumil  avanla^n'  à  dïvv  el  à 
écrire  toujours  travail  là  où  les  moralistes  disent  et 
écrivent  devoir'.  Le  travail  en  ellet  <*st  identiijue  à 
la  destinée    morale  cllr-mèine.   «   Le  travail  est  un 
effort  que  ia^^enl  raisonnable  l'ait  sur  lui-même  en 
vue  de  produire  des  actes  dilVérents  de   ceux  que 
ses  instincts,  ses  sensations,  sa  libre  imagination  el 
ses    passions    actuelles   et    spontanées    pourraient 
déterminer  à  eux  seuls.  En  ce  sens  essentiel  et  le 
plus  Général,  la  rétlexion  et  la  raison  sont  le  travail 
même,  une  force  mise  en  leuvre  dans  le  sujet  pour 
la    rè^de   de   ses   mouvements    et  de    ses   décisions 
internes.  Mais  ce  premier  travail,  outre  qu'il  a  sa  fin 
propre,  ([ui  est  de  constituer  le  sujet  raisonnable,  a 
pour  etVet  de   taire    reconnaître   des    lins    reculées, 
ordinairement  désirables  entre  toutes,  mais  qui  ne 
sauraient  s'atteindre  autrementqu'à  laidedc  moyens 
qui,  eux-mêmes,  el  considérés  à  part,  ne  seraient  pas 
des  tins  quon  se  proposAt  volontiers.  On  doit  at^nr 
pour  préparer  ces  moyens  et  les  réaliser,  sans  attrait 
direct  et  souvent  non  sans  répugnance.  Le  travail 
consiste  alors  dans   une    suite   d'etïorls   destinés  à 
produire  des  actes  qui  ne  sont  pas  des  biens  immé- 
diats et  ne  procurent  la  satisfaction  de  l'agent  ni  par 
leur  nature  ni  bien  souvent  dans  leurs  suites  immé- 
diates mais  seulement  à  l'obtention  d'une  tin  plus  ou 
moins  éloignée.  On  voit  parla  que  b-  travail  est  un 
devoir.  Kn  elVet  tout  devoir  qui  ne  .«.c  rapportt»  pas  à 
des  tins  senties  immédiatement  comme  bonnes  exige 
un  travail  pour  être  accompli-.  » 

1.  Ne  srrait-ce  pas  là  le  sens  piimilif  «lu  mol  allemand  Pjlicht 
(lui  désiprnerail  la  corvée  du  !?erf  1? 

2.  Science  de  la  morale,  t.  1.  liv.  I,  'V  section,  chap.  wi,  p.  LU. 
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Le  U-avail  ne.,  donc  pas  seulernenl  lopéraUo» 

,,t:.ien..e  ,.a.-  .ac.elle  nous   -'    'o-      ,  JX.Î 

H"'  développe  "-/-;,;    Vu,.,  .,,al,on  e..lre  le 
i-l  lliannonie.  Il  >  a  ^ '»  "^    ,  ;,  i,aérieur. 

;;;;j::\.::':ii;;.  -^  "-  »■» -"■■  "-  -'-' 

etdOriginc.  ,.nr  lobiet  '  doù  résulte 

1-   Micrition  se  debnn  pai  l  onjei .  .     ,   , 

«  Lobligatic   i   .  -/^'^^it  de  pourvoir  a  la 

1     1    •    L.  ii-»vu      Kn   elet   il  s  ag»^  "'    i 
'"     "        l        ll'-l  .lév!opp.-.nenl  .le  la  p.'.sonne  el 
,„n.,M-vat.on  e   a.  '>•;''"?  associés;  les  lins 

des  f....c(ions  de  1  af,'en    el  ''''  ^^^  *  ^  .  ndée 

,,..r.on..elles  sonl  l.ées  les  ""-  ^  ^^^^  „  rédil,  où 
île  la  société  cl  pa.-  la  ^'^^-T^'l^  ^,^;,  «,  il 
ehaque  pouvoir  .n.l.v.du.-l  -•'"•";  lexislence 
expire;  elles  le  son.  auss.  pa.Me  la     d. 

.lesb.ens  de  la  «•"■"™""''"^;'^    ;",,,.  Wchc  dont 
e,  .a,-.lés,  imposent  à  ehacu..  "'"",  J^^  7  .^^,    ,,,  ^es 

^  ^  .vi-»i»  <££in<  on  laisser  iiu*»*-) 

il  .'<•    l-»'   ^'"'^':'"'",.^",!^,nverssoideviennenl 

^'"*^^^*^  '•  "  il  înbérent  à  la  vie  inorale  de 

Puisquelelrava.eln         .^^^ 

l:Kr:ir;C-.-é.  Nous   vo.ci   au  centre 

,nèn.c  de  la  «lueslion  soe.ale.  j^^ 

Pl.K   ciue  iamais  nous  devons  la...    «isa^. 
a.!tu.eti.L  déjà  établie  enlre  r^^^^^ 

1.  Science  de  In  morale,  ibid. 
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€le  guerre.  Dans  un  étal  de  paix  et  d  harinonie,  les 
relations  économiques  entre  les  hommes  pourraient, 
semble-t-il,  se  constituer  tout  aussi  bien  avec  la 
propriété  (jue  sans  <'lle.  I/état  de  paix  est  (  elui  où 
les  hommes  soni  unanimes  sur  cv.  quils  se  doivent 
les  uns  aux  autres;  ils  pourront  donc  travailler  les 
uns  pour  les  autres,  chacun  se  soumettant  à  la  loi 
du  travail  pour  accomplir  toute  sa  destinée  morale. 
Mais  dans  une  telle  société,  la  piopri/'té  ne  produi- 
rait pas  de  conséquences  injustes,  car  h's  pro|)rié- 
taires  ur  feraient  [)as  obstacle  à  ce  (jue  les  autres 
obéissent  au  devoir  de  travailler  et  remplissent  ainsi 
leur  ch'stinée;  ils  leur  feraient  donc  part  des  instru- 
ments de  travail  dans  des  conditions  qui  n'auraient 
rien  d'onéreux  ni  de  dégradant  '. 

(A'pendant  Henouvier  ne  conclut  pas  (jue  la  solu- 
tion communiste  et  la  solution  pro|>riétaire  aient 
une  valeur  égale.  Même  au  point  de  vue  d'un  idéal 
pacifi([ue,  le  communisme  lui  paraît  injustt'  ou  tout 
au  moins  de  nature  à  obscurcir  Tidée  de  la  justice. 
Le  communisme  est  la  confusion  de  la  justice  et  de 
la  bonté.  La  bonté  est  sans  doute  la  meilleure  de 
toutes  les  passions,  mais  c'est  une  pîission,  tandis 
que  la  justice  est  la  vertu  sociale  elle-même.  Satis- 
faction suffisante  est  donnée  à  la  justice  si  tous 
ont  part  à  linstrument  de  travail  <'l  le  .système 
des  conventions  libres  y  est  beaucoup  plus  propre 
qu'un  régime  communautaire  qui  renforce  l'auto- 
rité de  la  société  sur  l'individu.  I^oun|Uoi  présumer 
d'ailleurs  qu'en  une  société  juste  les  relations 
humaines  seraient  dures.^  L'expérience    autorise  à 

I.   Sricnce  df  la  morale,   t.  il,    liv.  IV.  3' si»rtion,  rli;j|).  i.wviii 
«'l   LXMX,   p.   1-42. 
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.  .  „„,  les  .cnlinu-nls  symi.alhi.|..es  y  pron- 
T  .  eur  -«.•  plus  librem.-n.  qu'on  toute  aul.v. 
,l,,„eul  leu.  .*.o.  1  inanifcslalions  do 

^^^"1":^t:r     •„r:;onU„.,„e„t  ^e  toute  part-. 
'"    "'   ^:-    1.  '    n    un  éUU  de  paix  et  dharmon.e. 

•^      •  ..■>  .wl  i.idWi.ensal)le  dans  1  état  de  gmu( 
Il  nropnete  ebi  umi-  |"  ,     i-  •■   •    ,ig 

•        .  lélil   de  fait.  La  .ons.Wiuenee  de  1  tlal  at 
''"'  -in.titut.on  d-.u,   droit  réciproque  de 

j,„..rre    e.t    1  n>l.  ^j.,,,,,.,„.,„i,.  oi,  les  rapports 

déleuse.  L  état  de  paix  <  i     ■  ,,„„„orls  de  devoir, 

'-'  "■  ::;''2r,::n  :.3,;:  ..*:. « 

où  .iKUun  e>^l  iciiuiitu  „,...«u„„'.s  unanimes 

tous,  où  tous  les  ho.mnes  «''   "^  P^^"' J.   j,.^;,  ^l  le 
«„r   ce   quexigent  de  '^^^'^^^.J^  g    ,,    j.i   du 

devoir,    1— ^'--^."1  un  .'.ne  du  droit. 

travail   i.ar  tous  «"«'^  "^  "^^"' ",•„,"  ue     partant 

1   t     \A^'^\     uurement    tneoiiqu»^.    p» 
est    nn    état    '7"'- J',^  ,„  doit  en  tenir  compte 

,,reel.   La  "^    '  J,.   u-i   movens    den    rapprocher 

''"'.  'T  mat  réel  ou  iélat  de  guerre  latent. 

j,naduellement  laa     ..1  ^^,  ^^.  eompovter 

l>rescnra-t-on  en  ellet  aux  no  _ 

dès  maintenant  dans  un  aadjçm.         ^_^    ,^^^  ^^ 

'""""•  r\  deT;:?'  N      .    Ir ;:  déda.n  de  1  opinion 
concorde  et  de  paix  .  .>u  nnoUauer  sans  se 

„„einttou.e  ^^^^^^^^^^À  .njustes  . 
désarm.-r  par  la  mène  conu 

Le  droit  va  donc  changer  de  nature.  H 

un  svstèn.e  de  rapports  où  «^ha-n  -t  >e  «^.l^^eu    ^^^ 

^—  T-'T.rtS;i''reÏ'enrSroque.  Le 
roi;Tè,topSMerque  nous  le  connaissons,  en 

.     1     liv     1    3*^   soclion,   «'«ïiïp-  xxji, 
1.    Scicncr   d.'    la   morale,    t.    L    "^-      ' 

p.  120-143.  .  .    p.  :{5l-35S. 
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résulle.  Dans  rétal  de  paix  vl  dt*  concorde,  la 
propriété  est  déjà  préférable  à  la  communauté,  car 
elle  assure  mieux  Irxercice  de  la  responsabilité 
personnelle.  (juoi(|iir  I  aulorih'  nail  alors  pour  fon- 
dement ((ue  la  conscience  claire  cl  unanime  du  droil 
et  du  devoir.  Dans  Pétat  de  guerre,  la  juopriété  indi- 
viduelle devient  la  principale  i»aranlic  de  la  liberté 
mise  en  un  péril  extrême  par  le  communisme.  Ouelle 
«i^arantie  en  elVet  serait  laissée  à  la  liberté  et  à  la  «lii^niité 
de  l'individu  là  où  le  communisme  économique  vien- 
drait s'ajoulcr  à  tous  les  vices  moraux  de  létal  Ai^ 
^nicrrc?  Nulle  aulre  que  la  moralité  île  la  société 
elle-même.  Cette  difficulté  n"end>arrasse  pas  tous  ceux 
qui  personnifient  la  >ociélé,  lui  attribuent  une  con- 
scieiue,  en  font  le  sujet  du  droit  et  du  devoir,  (irave 
illusion!  Le  droil  et  le  devoir  n'existent  cpie  pour 
des  consciences  personnelles.  La  société  n'est  rien 
moins  (funne  personne  qui  résumerait  en  elle  la 
conscience  et  la  volonté  morale  de  >es  nuMnbres  : 
elle  n'«'st  ni  plus  ni  moins  qu  une  collection  de 
personnes  dont  chacune  a  sa  conscience  morale  plu- 
ou  moins  élevée,  el  l'orii^ine  de  l'état  de  guerre 
cVst  que  les  hommes  dilVèrent  d'opinion  sur  ce 
quiN  ^"  doivent  muluellemenl  ^'  >us  un  réi>-ime 
communiste,  un  seul  recours  est  ouvert  à  l'individu 
(fui  veut  sauve^ardei'  sa  liberté  et  sa  dignité  :  c'est 
l'appel  à  la  conscience  de  la  majoiité.  Heeours  bien 
insuftisant,  au  témoiirnage  même  de  l'expérii'nce  ! 
Ainsi,  dan<  une  socit'dé  à  l'état  de  oryerre  latent,  le 
droil  de  propriété  est  la  principale  forme  du  droit  de 
défense  personnelle  '. 
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I   idéal  serait  donc  iiuc  tous  fussent  propriétaires 
nom-  (pie  chacun  fût  libre,  comme  il  arriverait  si  la 
Ip.anlité  des  terres  était  illinutée  ou  si  la  population 
n..   I.ndait    pas  à   s'accroître.  En    ellel  tout  travail 
,.n'M'  un   produit   n(U'malemenl  supérieur  au  besoin 
i,„„j,;,lial    de   >on   auteur.   Sans   doute    le    fruit    du 
travail,  (pii  appartient  lé^riiiniement  au  travailleur. 
p,'„l  être  transformé  en  instrument  de  travail,  direc- 
lemeul  ou  par  voie  d'échan^^e.  Cependant  la  limila- 
lion   des  terres  oppose  une  difficulté  presque  luvin- 
nble    à    ce    (pie    les    nouveaux    venus   deviennent 
propriétaires.    On    voit  alors   se    poser   la  question 
sociale  au  sens  étroit  du  terme,  car  il  faut  assurer 
les  droits  des  non-propriétaires. 

Ils  se  ramènent  à  deux,  le  droit  au  travail,  le  droit 

à  l'assistance'. 

11  nesl  pas  besoin  de  détinir  longuement  le  droit 
au  travail  ni  de  le  justitier,  car  il  se  déduit  de 
lidentité  du  travail  et  du  devoir.  La  difhculte  est 
d'oi-aniser  ce  droit  el  surtout  d'en  détinir  exacte- 
meiU  les  applications.  Henouvier  les  ramène  à  deux, 
la  participation  à  lusa^t'  des  instruments  de  travail 
et  la  participation  au  revenu  net  du  travail-. 

L'usage  de  linslrumenl  de  travail  équivaut 
phMnemenl  à  la  propriété  el  en  produit  les  elïets 
moraux  dès  qu'il  est  garanti  comme  un  droit 
reconnu.  Cet  usage  assure  en  elYet  au  travailleur  la 
liberté  d'atteindre  ses  lins  par  son  travail  sans 
dépendre  dautrui  autrement  que  par  le  don  même 
de  la  garantie,  dépendance  qui  est  pleinement 
d'accord   avec    la    loi   morale,    puisqu'elle  est  réci- 

J.  Science  <ir  h  moral,',  liv.  IV,  :V  soclion.  rl.np.  i.xxx. 

2.  n>i<1- 
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pronuc  el,  ro...l.V  sur  la  jusU.e.  «  Si  1rs  hon.iues  qui 
font  valoir  W-ur  droit  au  travail  et  qui  robUennenl 
endoiv.-ntpar  là  même  aux  autres  la  reconnaissanre 
et  l.-s  moyens,  «-est  qu.-  ceux-ci  doivent  le  leur 
reconnattrè  et  le  leur  procurer.  Ce  droit,  ent.^ndu 
en  ce  sens,  est  un.-  propriété  véritable  '.  » 

Il   est  aisé   de  voir  que  sur   ee    point  Uenouvier 
s'éloigne  autant  des  théories  classiques  du  droit  de 
nropriété  que  de  la   théorie  colle.'tiviste^  Les  pre- 
inières  n  accordent  mun  prolétaires,  aux  iion-pruprie- 
laires  dautre  bien  qu.-  la  propriété  de  leur  salaire 
et  considèrent  ce  salaire  eomni.-  U-  prix  d  une  véri- 
table  location    du    travail    humain  par  les   posses- 
seur- des  instruments  de  travail.  Les  collectivistes, 
qui    ne    se    trompent   pas    en   faisant    du    salarial 
ainsi  entemlu  une  sorte  desclavage  .légnisé,  reven- 
diquent  la   possession   des  instruments   de   travail 
pour    ceux-là     mêmes    qui    en    font    n-af^e.    ('.est 
pourquoi  ils  attribuent  (provisoirement  au   moins), 
cette  possession  à   la  communauté.  Mai-  entre  ces 
deux    comlitions    opposées    à    rextrême.    celle    du 
salarié  asservi  à  la  nécessité  de  louer  sa  personne, 
sa  force    ses  facultés  au  possesseur  de  rinstrument 
de  travail  et  celle  du  travailleur,  possesseur  à  titre 
collectif  des  moyens  de  production,  mais  absorbé  par 
la  communauté,  nVi,  -erait-il  pas  une  intermédiaire? 


1.  Science  de  la  morale,  t.  Il,  p.  -54. 

2  Par  Ihéoru's  classKjues  du  droit  do  propriété  uniis  n  nacii- 
dons  ni  relie  de  Locke,  ni  celle  de  Kanl,  ni  celle  de  Fichte,  mais 
1°  celles  (lui  identilleul  le  dn.il  patrimonial  avec  le  pouvoir  i.aluiei 
de  l'homme  sur  le-»  choses  (Vrislole.  saint  Ihomas);  2°  celles  qui 
concluent  du  droit  du  travailleur  sur  la  ch..se  produite  a  la  efri- 
timile  pure  et  simple  des  droits  réeh  consacres  par  la  tradition. 
(Victor  Cousin,  etc.) 
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(Vest  celle    que    recommande   lU'nouvier,    celle   de 
l'ouvrier  locataife  de  rinslnimeiil  de  travail. 

Celte  condition   est  en  somme  celle  du   fermier, 
celle  du  métayer,  celle  dun  assez  grand  nombre  de 
peliis   méliers  industriels.  C'est  aussi  celle  de  tout 
industriel  (lui   Iravaille  avec  un  capital  emprunté  et 
,,,iil  amorlit  dans   la   mesure   où  ses  alVaires  pros- 
pèrent.   ^*    Uexercice    du   droit    au    travail   supposé 
reconnu  et  garanli    ne  donnerail   i)as  rinstrument, 
mais  le  prêterait  et,  encore  quil  ne  lil  que  le  prêter, 
lournirail    une    propriété     véritable    et    équivalant 
moralement  à  une  approprialion  rigoureuse  '.  » 

Si  le  droit  à  l  usage  de  linstrument  de  travail 
reçoil  ainsi  satisfaction,  b-  droil  à  une  i»art  du 
produit  net  en  résultera  par  là-mème.  «  En  elTet,  il 
est  de  la  nature  du  travail  de  laisser  un  bénélige,  de 
permeltre  au  producteur  d^avoir  un  excédent,  après 
Ions  les  frais  et  dépenses  fails,  en  un  mot,  de  capi- 
taliser-. >» 

L'autre  droit  du  par  la  sociélé  aux  non-propriétaires 
pour  qu'ils  soient  préservés  d  un  traitement  injuste 
est  Vassistance.  si  du  moins  ce  terme  reçoit  un  sens 
large.  A  vrai  dire  le  droit  à  l'assistance  n'entre  en 
jeu  que  si  le  droil  au  Iravail  n'a  pas  reçu  toute  satis- 
faction ou  n'a  pas  donné  tous  ses  elfets. 

Conciliée  avec  les  principes  de  dignité  et  de 
justice,  l'assistance  se  résout  en  un  système  d'assu- 
rances sociales  ou  de  garanties  que  les  membres 
de  la  société  se  donnent  dans  Tordre  économiciue. 
((  Elles  ont  pour  objet  de  les  défendre  ou  de  les 
indemniser  individuellement  de  dommages  dont  les 

1.  Science  de  la  morale,  l.  11,  p.  «io. 

2.  Ihid.,  p.  55-50. 
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causes  sont  détinies,  à  l'aide  de  moyens  tournis  en 
commun,  e'esl-à-dire  par  tous  ceux  qui  pourraient 
se    trouver    dans    le    cas    où    se    trouvent   certains 
d^entre  eux'.    »    Déjà   le  droit  au  travail  peut   être 
considéré  comme   une  garantie   de    ce   genre.    Les 
autres  garanties  sont  :  1"  celle  de  l'éducation  phy- 
sique aux  enfants  orphelins  ou  actuellement  dénués; 
-2"  celle  de  l'éducation   intellectuelle  et  morale,  ou 
assurance   contre   Tignorance,  là  où  la   lamille  est 
impuissante  à  la  donner;  :V'  vient  entin  Tassislance 
proprement  dite,  garantie  de  secours  d<Minés  sans 
conditions  à  ceux  qui  ne  peuvent  matériellement  se 
suftire  en  aucune  manière.  A  Tassistance  s'ajoute- 
raient entin  :  V  «  les  garanties  désignées  plus  habi- 
tuellement sous  le  nom  d'assurances  et  ijui   con- 
cernant des  intérêts  exclusivement  matériels,  égaux 
chez  tous,  identiques  pour  ceux  (\m  contrihucnt  et 
pour  ceux  qui  reçoivent,  résultant  d\'^ccidents  aux- 
(juels  tout  homme  et  toute  propriété  sont  exposés  ^  ». 
Ce   régime  d'assurances   doit  être   d'autant  |)lus 
développé  que  le  principe  de  la  propriété  privée  a 
reçu  lui-même  plus  d'applications.  «  Il  serait  inutile 
d'indiquer  les  milles  formes,  combinaisons  et  appli- 
cations bien  connues  de  cette  simple  idée.  Ce  qu  il 
importe  de  comprendre,  c'est  sa  nature,  sa  généra- 
lité, sa  moralité.  Sa  nature  est  d'être  une  méthode 
apportant  dans  les  intérêts  individuels  et  demeurés 
tels  les  avantages  de  la  communauté;  de  réaliser, 
sans  sacrifice  de    liberté   aucun,   la  même  somme 
matérielle  de  garanties  que  la  communauté  pourrait 
promettre   et   de    soustraire  chaque   personne,   par 

1.  Science  de  la  morale,  t.  Il,  p.  160  et  suiv. 

2.  Ibhl.,  p.  164. 
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raccord  de  toutes,  à  cette  instabilité  naturelle  des 
choses  qui  atVectent  une  loi  de  distribution  numé- 
rique. Sa  généralité  consiste  en  ce  que,  imparfaite- 
ment applicable  à  de  petits  groupes,  et  avec  des 
faibles  informations,  la  méthode  de  l'assurance 
devient  de  plus  en  plus  adéquate  aux  faits,  à  mesure 
qu'elle  porte  sur  des  groupes  plus  étendus  et  des 
éléments  empiriquement  mieux  déterminés,  en  un 
mot  sur  de  plus  grands  nombres  mieux  établis.  Enfin 
sa  moralité  dépend  des  mêmes  causes  et  principale- 
ment de  lidentité  (luelle  fait  apercevoir  entre  Tidée 
de  miiliuililé  et  l'idée  de  société  dans  l'organisation 
des  garanties.  En  elTet  ces  personnes  qui  s'assurent 
les  unes  les  autres  selon  le  concept  rationnel  de 
l'assurance,  il  est  clair  (lue  si  on  les  considère  à 
l'état  de  société  systématique  et  réfléchie,  on  peut 
dire  (pie  c'est  la  société  en  corps  qui  les  assure 
individuellement'.  » 

Mais  comment  réaliser  le  droit  au  travail  et  l'as- 
surance sociale  dans  l'état  de  guerre  économiciue 
caractérisé  par  la  concurrence  commerciale?  Du 
droit  de  propriété  résultent  les  droits  d'acheter,  de 
vendre,  de  contracter  librement  et  par  suite  ce  que 
les  économistes  nomment  la  loi  de  l'offre  et  de  la 
demande.  Cette  loi  rend  possible  la  spéculation  com- 
merciale dont  soutire  le  droit  des  non-propriétaires 
à  subsister  de  leur  travail.  Le  commerçant  se  con- 
sidère à  la  fois  comme  un  propriétaire  qui  exerce 
ses  droits  et  comme  un  représentant  des  consom- 
mateurs, un  véritable  fonctionnaire  de  la  société. 
Connue  pourvoyeur  des  consommateurs,  il  cherche 

\.Srirnr,'ilrht  inonilr,  l.ll.  liv.  I V,  ii*  seclioii.  <lini».  I.XXWI.  p.  166. 
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à  acheter  au  plus  bas  prix  les  divers  [)roduils  du 
travail,  mais  eomnie  propriétaire,  il  l'ait  valoir  son 
droit  de  vendre  au  plus  haut  prix  et  de  spéculer  sur 
1  intensité  des  besoins,  l.es  «oniuieri-ants  sont  b's 
dérenseiir->  les  plus  éner^iciues  de  la  liberté  écono- 
mique et  des  libertés  civiles  et  politi(|ue>  i|ui  y  sont 
liées.  11^  sont  aussi,  prescpie  inaltéré  eux,  les  ai(ents 
de  la  guerre  des  intérêts,  car  ils  ne  peuvent  faire 
aulienient  (|uc  <le  subordonner  Tiidérèt  f^énéral  de 
la  circulation  îles  biens  à  leurs  intérêt^  particuliers 
de  propriétaires.  Ainsi  nenouvier,  >aiis  juger  le 
coniniercc  aussi  sévèrement  (jue  les  philosophes  qui 
s'en  étaieni  occupés  avant  lui.  Platon,  Aristote. 
saini  Thomas.  Kichte.  esl  amené  connue  eux  à  faire 
îij)pel  à  TMlal  contre  hii. 

Son  rai>onn«'ment  [)eut  être  ainsi  résumé  ;  la  loi 
de  rolVrc  cl  i\v  la  demande  est  jusie  en  elle-même. 
puis<pi  elle  est  la  consé(|uence  de  lexercicc  <lu  dnul 
à  la  propriété  individuelle,  sans  le([uel  le  droit  de 
défense  ne  peut  se  n'aliser.  Le  jeu  en  est  faussé  par 
lintérèl  j)articulier  de  la  classe  des  commer(;anls 
qui  en  lire  le  mécanisme  de  la  concurrence  illi- 
mitée. Il  faul  donc  que  l'Ktat  intervienne  au  nom 
des  droits  de  tous  et  de  lintérét  général.  Il  laissera 
au  commerce  loute  liberté,  puis(jue  les  commer- 
çants ne  sont  (jue  des  [>ropriétaires  usant  de  leur 
droit.  iMais,  >ans  enqiiéter  sur  <e  droit.  l'État  peul 
créer  une  agence  commer<-iale  servant  d  intermé- 
diaire entre  les  producteurs  et  les  consommateurs. 
La  concurrence  qu'il  fera  ainsi  au  counnerce  libre 
n'aura  d'autre  elVet  ijuc  de  modérer  l'abus  que  les 
intérêts  parlicidiers  font  de  la  loi  <le  TolTre  et  de  la 
demande. 


I 
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()uoi(|ue  l  l^^tat  puisse  et  doive  exercer  des  atlribu- 
lions  économiques,  ce  iTest  pas  sur  lui  cependant 
qu'il  tant  j)rincipalement  compter  pour  rapprocher 
d'un  idéal  de  paix  et  d  harmonie  l'état  économique 
réel.  L'Ktat  est  un  instrument  de  contrainte  et 
menace  toujours  (|uelque  peu  la  liberté;  il  est  aussi 
l'expression  de  la  grande  société  historicpie  fondée 
sur  la  coulumeel  incapable  de  tirer  d'elle-même  son 
amélioration. 

OuanI  au  procédé  révolutionnaire,  il  est  illusoire. 
11  nous  porte  à  attendre  la  justice  d'un  expédient 
dictatorial  impossible  à  distinguer  de  ceux  que  pour- 
rait suggérer  l'injustice.  <  En  fait,  un  moyen  dont 
l'emploi  (d»lige.  ne  fût-ce  que  lenq)orairement. 
ri'^lat  à  disposer  des  instruments  de  travail  sans 
linules  connues  de  son  action  et  de  ses  besoins,  à 
assumer  sans  doute  pour  cela  une  dictature  et  à 
soumettre  les  biens  à  un  séquestre  universel,  un 
tel  moyen  se  confond  avec  ceux  que  suggérerait  la 
négation  du  droit  et  de  la  liberté,  la  thèse  acceptée 
de  la  communauté  pure  et  la  doctrine  immorale  (jui 
veut  rendre  les  honunes  heureux  et  justes  malgré 
eux.  Labsurdilé  de  la  tentative,  quand  on  songe  que 
ce  sont  pourtant  des  hommes  qui  voudraient  obtenir 
ce  résultat  et  avec  d'autres  hommes  pour  instru- 
ments est  encore  dépassée  par  le  danger,  car  la 
simple  menace  faite  aux  intéressés  en  pareille 
matière  est  grosse  d'une  guerre  civile  et  la  guerre 
civile  d'une  prompte  et  aveugle  réaction  contre  le 
droit  '.  » 

La  i^rande  difficulté  est  d'instituer  le  droit  au  tra- 

1.  Srirnrc  de  la  morale,  l.   Il,   liv.  IV,  "V  section,  rhap'.  i.xxxvif, 
p.  ISO. 
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vail  dans  une  société  dont  h's  nuLHirs  Tont  repoussé 
jusqu  ICI.  «  L'éluhlissemenl  concret  de  ce  droit  est 
aussi  difficile  que  la  nMorine  de>  in(eurs  qn  il 
implicjue'.  .,  Seules  les  relii^ions  ont  entrepris  de 
Faire  acce|)ter  à  de  i<randes  sociétés  des  réformes 
morales  aussi  proHmcIrs  que  seraient  le  droil  du  tra- 
vail au  revenu  net  et  l.'<  droits  égaux  dr  toutes  les 
formes  de  travail.  Mais  dans  Tordre  économique  leur 
succès  a  été  faible.  On  a  vii  le  honddliisme  Iransiof^- 
ave<'  le  régime  des  castes,  le  <hristianisme  avec  le 
servage  et  lesclavage.  Serait-il  au  pouvoir  d'un  Kl.d 
qu(dconque  de  réaliser  une  réforme  morale  que  ni 
religions  ni  révolutions  n'ont  pu  ammer? 

La  situation  économique  ne  i)résenl(^  aucune  issue 
à  celui  ifui  ne  regarde  que  la  société  en  gém-ral,  les 
grands  produits  sociaux  de  la  ctmtume.  Le  moraliste 
est  exposé  à  commettre  un  cercle  vicieux.  -  Il  doit 
prescrire  à  chaque  agent  une  comluite  que  celui-ci 
ne  pourra  tenir  etlectivement  <iue  sous  la  condition 
de  la  réfonne  de  tous,,  ou  bien  il  doit  attendre  de 
tous  uiu'  moralité  qui  suppose  le  propre  anuMulemrnt 
de  chacun-.   » 

iJansl  inq)uissancedese  faire  écouter  de  la  société 
générale,  ira-t-on  s'adresser  aux  personnes  isolées? 
Sans  doute  on  |>eut  obtenir  d'un  grand  nombre 
d'entre  elles  le  respect  du  droit  écouomiiiue  des 
autres.  «  Un  commerce  relativement  loyal  n  inq)lique 
pas  la  ruine.  Un  partage  du  produit  net  obtenu  est 
faisable  et  st;  fait  parfois  .  -Cependanl  les  exenqdes 
donnés  dans  la   conduite   privée  n'ont  que  peu   de 

1.  Science  dt^  ht  innnile,  p.   ISO. 

2.  Ibiii.,  p.   ISI-IS2. 

3.  Ihi(L,  p.  1S4. 
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vertu    quand   à    la    faiblesse    des    individus    vient 
s'ajouter  la  résistance  du  milieu  social. 

tu  seul  parti  reste  à  |)rendre  et  c'est  un  parti 
intermédiaire  entre  r;q)pel  à  l'individu  isolé  et 
l'appel  à  la  grande  société.  lié(»  à  ses  traditions  et  à 
ses  couluuH's.  «  11  faut  demander,  au  nom  de  la 
morale,  aux  personnes  qui  reconnaissent  le  droit,  de 
s'unir  en  sociétés  particulières  |)our  faire  passer  le 
dioit  dans  les  faits,  comme  elles  l'entendent,  en 
ayant  égard  aux  convictions  de  leurs  membres  et  à 
Tétat  du  milii'u  général  avec  lequel  il  y  a  nécessaire- 
Uienl  des  relations  à  conserver'.  »  La  substitution 
de  l'association  volontaire  et  limitée  à  la  société 
fatale  a  ce  mérite  incomparable  »<  de  faire  des 
hommes  les  agents  réfléchis  de  leurs  actes  et  les 
auteurs  de  leurs  coutumes  » -. 

L'association,  capable  de  tenter  ainsi  la  solution 
«lu  problème  économique,  répond  à  un  droit  per- 
sonntd  et  naturel,  (jui  cependant  peut  être  contesté. 
<ar  1  Ltat  j)eut  s'opj)oser  à  la  liberté  des  associations 
économiques  par  crainte  <runr  puissance  capable  de 
<'ontrebalancer  la  sienne.  L'obstacle  d'une  législation 
préventive  et  répressive  sera  vaincu  si  un  sentiment 
moral  ou  religieux  vraiment  puissant  préside  à  l'éta- 
blissement des  associations  économi(pies.  «  L'initia- 
tive des  grandes  réformes  morales  revient  à  la  liberté. 
Le  mouveuH'ut  spontané  des  idées  morales  produit 
des  actes  et  les  multiplie  avant  que  nulle  autorité 
ne  les  impose,  ou  plutôt  de  là  même  naît  une  autorité 
nouvelle  qui  doit  vaincre  la  résistance  de  l'ancienne  ^» 


I.  Scinirr  de  la  inorulc,  j».   IX."). 

1*.   //>/./.,  p.  ISO. 

:{.  //»/■(/.,  S'  si'flioii,  «-liap.  i.wxvii.  p.  194. 
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II  csl  ai^(';  (Je  voir  «juc  Hciiom  icr  pense  aux 
sociétés  cooj>émlivt'sdt'  production  et  de  consomma- 
tion. Dans  le  dernier  de  ses  ouvrajj^es,  il  en  a  eélébré 
reffieacité  sociale  e:î  beaux  ternies.  «  l/évolution  coo- 
pérati\e,  >i  jamais  elle  s'accomplit,  sera  comparable 
à  ce  que  furent  Taholilion  de  Tesclavai^'^e  et  plus  tard 
Tabolition  du  servage,  cl  moralement  supérieure, 
parct;  (jue  les  premières  furent  en  «^rancle  pailie 
spontanées  ou  nécessitéesen  divers  lieux  par  It\-^  cir- 
constances, et  (|ue  celle-là  serait  le  triomphe  de  lau- 
tonomie,  hi  constitution  de  l'internationalisme  et  la 
paix  des  nations  exi<,^ée  par  la  solidarité  mondiale  des 
intérêts  économi([ues  or^'^anisés. 

«  deux  des  socialistes  qui,  définissant  ainsi  leur 
idéal,  en  comprennent  l'application  comme  compa- 
tible ;t\'  .  la  garantie  <le  la  pr(q>riété  individuelle 
limitée  par  les  lois,  sont  d  accord  en  leur  point  d«' 
vue.  social  êaiWiiniiim'  avec  le  point  dt;  vue  social 
juriduiu,',  rondement  de  Fessai  sur  la  A//.r  pcrpc- 
twlle  de  Kant  '.  » 

Peut-être  cependant,  la  confiance  (|ue  llenouvirr 
place  dans  des  expériences  sociales  instituées  par 
des  associations  au  nom  d'un  idéal  moral,  a-t-elle 
une  autre  ori«,nne  (pie  le  spectacle  des  sociétés  coo- 
pératives (jui,  on  le  sait,  sont  d'origine  anglaise.  Le 
disciple  de  Fourier  se  relrouve-t-il  ici?  Au  moment 
où  lîenouvirr  publiait  la  Science  de  lu  Momie  (  iSti'.h, 
l'expérience  du  familistère,  instituée  par.I.  li.  (iodin, 
s'ébauchait  à  (iuise.  Divers  articles  de  la  Crilinue 
phUnsophitine  attestent  linlérét  qu'y  prenaient 
Henouvier  et  ses  eollaborateurs.  Le  nom  même  de 

I.  Lr  in'i'.'ilHinalismf',  T  jjarlif,  rli.i|».  vvm.  p    200. 
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Tceuvre  ra|q)elle  celui  du  phalanstère  et,  au  témoi- 
gnage de  M.  ('h.  (lide.  J.-B.  (iodin,  en  transformant 
son  usine  en  185U,  s'était  inspiré  des  plans  de 
Fourier  '. 

Ouelle  réponse  Henouvier  a-t-il  faite  à  la  question 
posée  par  le  socialisme  scientifique?  II  a  retenu  le 
problème  énoncé  par  Fourier,  mais  la  critique  qu'il 
a  faite  de  la  solution  suffit  à  elle  seule  à  nous  faire 
discerner  les  caractères  de  l'utopie  sociale,  concep- 
tion optimiste  des  conditions  du  bonheur  humain 
qui  ne  tient  compte  ni  des  lois  de  la  nature  ni  même 
de  la  loi  morale,  car  celle-ci  astreint  l'homme  à 
mettre  l'harmonie  en  lui-même  avant  de  1  introduire 
dans  la  société.  L'utopie  est  la  pétition  de  /ail 
transformée  en  pétition  de  principe.  En  termes  moins 
obscurs,  elle  consiste  à  vouloir  réaliser  l'harmonie 
des  intérêts  directement  dans  l'état  de  guerre  sans 
avoir  cherché  les  conditions  morales  de  la  paix. 

Si  éloigné  qu'il  soit  d'accepter  le  remède  proposé 
par  l'école  de  Fourier  |)Our  guérir  les  maux  de  la 
société  présente,  Henouvier  refuse  de  nier  la  ques- 
tion du  salariat.  Comme  Stuart  Mill,  il  conclut  au 
socialisme  expérimental  et  libéral,  à  la  formation 
d'associations  libres  qui  transformeraient  l'idéal  du 
droit  au  travail  en  réalité.  11  réussit  donc  à  dégager 

I.  Cil.  (iidi',  E.riK}sition  </«•  llnHt,  Éronoinie  surialc,  liilrodiiclioii 
jr<'Mï«'inle,  l.  V,  p.  274.  —  l'rudliommeaiix  etc..  Le^  rxpcrifiircs  de 
./.-/^  ^Vx/j»,  Nim^'^<,  Bureaux  «le  iFmnncifmliun,  HiH.  Aujourd'hui, 
le  familistère  présente  un  ensemble  (riiahitalions  abritant  douze 
cents  familles,  un  jrroupe  de  magasins  coopératifs  faisant 
loOOOO  francs  d'alTaires,  un  service  d'édu«ation  prolllant  aux 
enfants  de|iuis  leur  naissance  jusqu'à  l'à^e  de  «juatorze  ans 
révolus.  Les  établissements  de  Guise  vi  de  Scbaerbeck  occupent 
«leux  milb'  ••uvriers  tous  associés  à  tlivers  titres  et  font  deux 
millions  d'alTaires  annuellement. 
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de  Tutopie  sociale  de  P'ourier  la  vraie  notion  du 
socialisme  scientifique,  car  il  donne  à  la  sociologie 
appliquée  la  méthode  qui  a  fait  le  succèsdes  sciences 
de  la  nature,  la  nuHhode  expérimentale. 

Ce  socialisme  expérimental,  Henouvier  l'oppose 
aux  conceptions  marxistes,  dont  il  dévoile  Terreur 
t*ondamentale.  L'école  marxiste,  en  adoptant  le  point 
de  vue  matérialiste,  en  vient  à  mettre  son  espoir  dans 
un  déterminisme  histori(|ue  inhérent  à  la  société 
^'énérale.  Klle  s'en  remet  à  un  milieu  social,  (pielle- 
inème  ju^^e  corrompu,  du  soin  de  faire  apparaître  les 
conditions  d'une  amélioration  totale  et  rapide  de  la 
société.  Aux  }  eux  de  Henouvier.  au  contraire,  la  soli- 
darité fatale  du  grand  milieu  est  l'obstacle  î\  vaincre. 
C'est  de  la  volonté  rétléchie  seule  (piil  attend  la  for- 
mation de  milieux  limités  où  |)ourront  être  cultivés 
les  germes  d'une  société  meilleure'. 

C'est  encore  cette  conception  de  la  solidarité  qui 
nous  permet  de  rapprocher  Henouvier  de  Secrétan. 
Même  méthode  chez  les  <Ieux  philosophes;  même 
passage  d'un  idéal  de  paix  à  l'étude  d'un  état  dr  fait 
imposé  par  le  règiu»  du  mal  dans  l  histoire;  même 
elïort  aussi  pour  rap|)rocher  la  morale  pratique  de 
l'économie  appliquée,  pour  concilier  le  droit  indivi- 
duel avec  la  réforme  économique;  même  conception 
des  moyens  les  plus  propres  à  ménager  une  transi- 
tion d'un  état  de  concurrence  à  un  état  d  harmonie. 
Cependant  de  quel  côté  est  la  logique"^  Secrétan 
identifie  le  devoir  et  le  sacrifice  :  il  ne  voit  dans  la 
simple  justice   qu'une    concession   au    mal    moral. 
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Henouvier  identifie  d'emblée  le  devoir  à  une  justice 
assez  large  pour  embrasser  l'harmonie  et  la  bonté. 
Secrétan  pose  donc  les  prémisses  d'un  communisme 
auquel  il  doit  ensuite  arracher  péniblement  conces- 
sion sur  concession.  Henouvier  réduit  d'emblée 
ridéal  de  la  Communauté  à  sa  juste  valeur:  il  y  voit 
la  méconnaissance  de  la  personnalité,  unique  fin  de 
la  morale.  La  logique  est  de  son  coté  et  avec  elle 
leflicacilé  pralicpie. 


I.    /'/t//«).NO/./ij.'  nnalyliijur  </<•  /'/./s/o/r.-,  L  l\,  notniiimonl  liv    XXI, 
cliap.  IV. 
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CIIAPITIIK    V 

La  philosophie  sociale  de  l'école  néokantienne 

allemande. 


Eu  Alleiiia^nc  le  inaterialismc  des  rpiguiu's  de  l'école  hégé- 
lienne, dont  le  marxisme  est  issu,  provoque  !«•  mouvement  d«' 
retour  à  Kant  :  «Uto  Liehmann,  llermann  (lohen.  Albert  Lange. 

—  Criliciue  du  matérialisme  moral  dans  Vilistoirr  du  imitérinUsme 
de  Lange  :   la  (|ueslion  sociale  liée  a  l'avenir  de  la  eivilisali<»n. 

Les  successeurs  de  Lange  :  Ilodnipjic  Slammier,  Paul  Nalorp, 
F.  Slaudinger,   Otto  Lipps,  Vorl.mder.  (;iili(|ue   du    matéria- 

lisme écouiMuique  et  de  ses  conséquemcs  co[|eclivi>les.  —  Idéal 
d'une  communauté  d'agents  libres.  -     Itùle  de  Péducation  sociale. 

—  Induence  du  néokantisme  sur  la  démocratie  s(M'iale  allemande  : 
Kdiiuard  Hernstein. 

l'nité  profonde  et  dilTérences  secondaires  de  la  pliil<»sophie 
sociale  néocriliciste  en  France  et  en  .Mh'magne. 


En  France,  la  philosophie  sociale  du  i'rili«i.sme 
renouvelé  a  étr  représentée  priiicipnlemenl  par  un 
seul  esprit.  Henouvier,  (jui  i\  \ni  développer  sa 
pensée  dans  une  série  d'œuvres  rorinant  un  lout. 
En  Allemagne,  le  mouvemeni  correspondant  est 
Tœuvre  de  lout  un  groupe  d'esprits  et  l'expression 
de  leur  pensée  .se  trouve  par  là  même  beaucoup 
plus  dispersée.  Si   importante  (jue  soit  celte  philo- 


I 


Sophie  .sociale,  nous  ne  pouvons  en  [présenter  .|u"un 

bref  aperçu. 

De  même  «jne  le  [>hénoménisme  critique  de 
Técole  française  est  une  réaction  contre  le  positi- 
visme, le  retour  à  KanllHuckkehr  zu  Kant)  a  été  en 
Allemagne  une  réaction  contre  le  matérialisme.  On 
sait  ip^au  lendemain  de  la  mort  de  Hegel,  le  nou- 
veau chef  de  Técole  qu'il  laissait  ai)rès  lui  ne  sut 
pas  préserver  la  doctrine  de  son  maître  des  consé- 
quences naturalistes  qu'elle  contenait  en  germe.  11 
inclina  vers  une  sorte  de  positivisme  assez  compa- 
rable à  c<'lui  de  Comte.  «  Dieu  fut  ma  pivmière 
pensée,  écrit-il;  la  raison  ma  seconde  pensée; 
rhonnne  ma  troisième  et  dernière  i)ensée».  » 

«  La  nouvelle  philosophie,  ajoute-l-il,  prend  pour 
objet  unique,  universel  et  suprême,  l'homme,  y 
compris  la  nature,  base  de  l'homme  ;  l'anthropologie, 
y  compris  la  physiologie,  devient  la  science  univer- 
selle-. »  Feuerbach  conclut  à  une  morale  entière- 
ment sociologique.  -  L'homme  vivant  isolé,  pour 
hii  seul,  n'a  pas  en  lui  l'essence  de  l'homme,  ni 
comme  être  moral,  ni  comme  être  pensant. 
L'essence   de  l'homme   n'est  contenue  que  dans  la 

1.  Comme  Auguste  Comle,  Feuerhacli  clierilie  a  constituer  une 
religion  de  l'humanité  qui  mette  la  tradition  de  l'altruisme 
chrétien  (du  hiisme,  si  r<»n  prélere),  au  service  de  la  société 
moilerne,  moralement  régénérée,  ('/est  dans  celte  intention  qu'il 
écrit  successivement  la  lirliuion  et  V Essence  du  Chrislianisme.  (Tra- 
duits l'un  et  l'autre  par  .loseph  Uoy,  Verh(eckhoven  et  C  .  Pans, 
IStU.)  Mais  l'analogie  est  plus  superllcielle  que  profonde.  Comte 
cherche  à  fiUider  la  religion  de  l'humanité  sur  une  induction 
historique  et  sociologique;  Feuerhach  déduit  sa  conception  d'une 
analyse  toute  métaphysique.  L'humanité  que  Comte  propose  à  notre 
adulation  est  une  communauté,  composée  de  morts  et  de  vivants; 
r.'lle  de  Feuerhach  est  la  nature  humaine,  ahstrailement  conçue. 

2.  Principes  de  la  />/ii7oso/»/jJc  de  l\ivenii\  18411. 


■1.  m.iaumiiiiéH!m 
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buciélé.  dans  l'union  inlinir  de  lli,.mmo  avrc 
riioinnu',  union  (|iii  toulcruis  ivjm.sr  .sur  Ja  disliur- 
tion  réelle  du  moi  et  du  loi.  L'isolement  est  Je  fini 
et  la  limile;  l'association  est  la  liberté  et  l'infinité. 
I/homme  pour  lui  même  est  homme,  au  sens  usuel. 
L'homme  ave.-  Ihomme,  lunité  <iu  moi  et  du  toi 
''^t   hieu  •.  » 

Les  disciples  de  Feuerhach  imlinèrent.  les  uns 
comme  Moleschott.  Huchner,  Cari  Vocrt.  C/oH,,.  vers 
le  matérialisme,  les  autres  eommr  Marx  el  Trédérie 
Kn<relsvers  le  socialisme,  uni  d  ailhMirsau  matéria- 
lisme hislori(jue. 

Les  matérialistes  allemands  tranchaienl  de  la 
manière  la  plus  obscure  la  cjnestion  philosophii|ue 
par  excellence,  celle  du  rapport  entre  l'objet  et  le 
sujet  de  la  connaissance.  Ce  fut  la  conscience  de  ce 
problème  .pii  vers  im'.d  provo.pia  le  retour  à  la  phi- 
loso|)hie  criliquc  et  à  Kant  lui-même. 

Otto     Liebmann     donne    le    si^r„i,|    ,.,1     lSO:i    en 
publiant  Kiinl  cl  les  epigoncs.  lue  œuvre  plus  déci- 
sive   est   celle  de    Nerniann   Cohen   :  /.a  Ihcorie  fie 
hanl    sur    l'cxpericnvc.     l^resiiue    en    même    temps 
Albert  Lan«,-c.  professeur  à  runiversité  di'  Marbour^, 
faisait  paraître  son  llisloirc  <lu  nmlêrmlisme.  qu'une 
traduction    a    de    bonne   heure   lait   connaître  rhe/ 
nous.  Depuis,  le  mouvement  néokanlien  a  pris  une 
grande   ampleur:    il    a    pour    principal    ori^ane    les 
Arcliiv  fur  P/iilosop/uc.  Dans  ces  dernières  années, 
il  a  tendu  à  se  rapprocherdu  néo  criticisme  français! 
à  la  fois  plus  ancien  et  plus  systématique  que  lui. 
Cette  école  ne  nous  appartient  que  par  sa  philo- 

I.  Principes  ciilaphilosopliic  de  l'avenir,  ^  42.    Hisloirr  <lu  mate^ 
nolisnic,   t.    Il,    p.  S9.    p.  025,  notr  r,4. 
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Sophie  sociale  et  son  attitude  envers  le  socialisme. 
Si  Ton  voit  aujourd'hui  une  élite  intellectuelle, 
parmi  les  socialistes  allemands,  se  rapprocher  de 
l'éthique  kantienne  sons  la  direction  d  Edouard 
Hernslein,  l'orit^ine  de  celle  réconciliation  inat- 
tendue de  la  démocratie  sociale  el  de  lidéalisme 
critique  ne  doit  pas  être  cherchée  ailleurs  que  dans 
le  lon,i>-  etlbrl  de  l'école  fondée  par  Ilermann  Cohen 
et  Albert  Lantcc  et  continuée  aujourdlnii  par 
Hodolj)he  Stamnder.  Paul  Natorp.  Staudinger,  sans 
parler  de  Dilthey  cl  de  ses  disciples'. 

Les  néokantiens  n'avaient  nul  besoin  de  s'éloi- 
gner de  Kant  pour  accorder  la  plus  grande  impor- 
tance aux  [uoblèmes  sociaux.  Déjà  nous  avons  eu 
Toccasion  de  iaj>peler  cpie  rceuvre  de  Kant  contient 
toute  une  philosophie  sociale  et  de  montrer  combien 
Itenouvicr  a  puisé  à  cette  source  d'inspiration. 
Nous  savons  aussi  à  quel  point  les  problèmes 
sociaux  les  plus  praticpies  avai(»nl  été  mis  à  Tordre 
du  jour  par  les  écoles  de  Fichte  et  de  Hegel,  et  enfin 
par  Feuerbach  qui  fondait  la  morale  sur  la  relation 
du  Moi  et  du  Toi.  L'école  néokantienne  pouvait-elle 
négliger  les  rapport <  de  la  morale  et  de  la  philoso- 

I.  Noire  ojjjet  ii'esl  pas  de  irsuiniT  la  «loctiiiic  dcrs  iicokanlieiis 
sur  la  nature  de  la  eonnaissance  ou  inùinc  sur  1rs  fondements 
de  la  morale.  Cependant,  nous  pouvons  répéter  à  propos  d'elle 
ce  que  nous  disions  plus  haut  de  l'école  de  Henouvier  :  pas  plus 
<|ue  le  néocrilicisme  français,  celui  des  Allemands  n"a  été  la 
simple  reconstruction  d'un  ancien  système  philoso|)hi(iu«'.  C'est 
un  kantisme  notahlemeni  simplilié.  L'o'uvre  des  néokanlions 
avait  d'ailleurs  été  préparée  par  Schopenliauer.dont  Albert  Lan,:;c 
avait  d'ahord  suivi  la  directi(m.  lis  rejeltent  la  distinction  des 
plienoinénes  et  des  noumènes  et  ne  reconnaissent  (jucdes  phéno- 
mènes et  des  lois.  Ils  réduisent  les  catégories  à  trois,  l'espace, 
le  temps,  la  causalité.  Ils  suppriment  la  théorie  des  antinomies. 
Peut-être  sont-ils  plus  loin  de  Kant  «pie  Henouvier  et  ses  disciples. 

•.•Ut<»TION    SdClAI.Kl  2i 
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phi.-   soriulo,    .-lie    .lonl   lohjel  .Hait  .rappréei.-r   1. 
valeur    du    mouvemi-nt    sdenlifi.iuo   .-t    nalural.slc 

postérieur  à  Hegel? 

l.ans  r.-laboraliou  do  la  pliilosuphie  sociale  .les 
ueokanliens,  il  y  a  lieu  d.-  disliuguer  deux  i.hases, 
doul  l'une  est  préparatoire  et  laulre  porto  des 
conclusions.  La  |.reniière,  représentée  i-ar  le  nom 
d-Alberl  Lange,  a  déjà  i)rès  de  quarante  ans  de  da  e  ; 
laulre,  presque  contemporaine,  trouve  ses  formules 
dans  les  œuvres  de  Uodolphe  Staunnier,  de  Paul 
Nalorp  et  de  Slaudinger.  On  y  trouve  une  doctrine 
comparable  à  celle  de  Henouvier  pour  lampleur  et 
la  profondeur  des  résultats. 

\lbert  Laiig.-  a  acquis  chez,  nous,  auprès  «les 
lecteurs  de  son  ///.s/o/n-  '/((  maU'rialisnu;  la  réputa- 
tion d'un  .litique  de  la  philosophie  des  sciences. 
Cependant  la  philosophie  sociale  navait  pas  moins 
attiré  son  attention.  11  avait  fait  à  Maibourg  un 
cours  sur  la  statistique  morale  .(ue  malheureuse- 
ment il  ne  put  publier':  il  avait  suricut  été  préoc- 
cupé des  rapports  de  la  morale  et  de  léconomie 
politi.iue  et  de  la  (luestion  ouvrière  piopremeni 
dite.  Ues  leçons  qu'il  y  consacra  sortit  un  livre  <iui 
à  son  heure  lit  autorité  et  eut  plusieurs  éditions-. 
Fnfin  Vlliatoire  du  matérialisme  contient  un  substan 
liel   chapitre    sur   le    problème   de   Iharinonic   des 

intérêts.  ,  ,  , 

I  ange  vient  d'examiner  les  deux  grands  aspects 
du  matérialisme  scienlilique,  la  doctrine  mécaniste 

1.  Histoire  du  niaUrialisim;  liaducliou  l'ninm.Tol,  t.  11.  3"  p.irlic 
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{|ni  mliiil  lou.s  les  phénomènes  de  l'univers  au 
niouvcnienl,  la  doctrine  anthropologique  qui  ramène 
la  pensée  humaine  à  la  sensibilité  animale  et  celle-ci 
à  lirrilabilité  du  tissu  nerveux.  Il  en  a  montré  la 
(lifiicullé,  qui  est  de  rendre  inintelligible  l'activité 
subjective,  sans  huiuelle  cependant  il  n'y  a  pas  de 
science.  11  rencontre  enfin  une  troisième  manifes- 
tation du  matérialisme,  le  matérialisme  moral, 
l'explication  de  la  conduite  humaine  par  un  seul 
mobile,  le  plaisir  égoïste.  Ce  matérialisme  cherche, 
lui  aussi,  son  point  d'appui  dans  une  science,  Téco- 
nomie  politi(|ue,  science  légitime  en  tant  qu'étude 
abstraite  d'une  forme  de  l'activité  humaine.  Mais  on 
en  tire  des  conclusions  que  Tesprit  scientifique 
n'avoue  pas,  une  véritable  dogmalique  de  Cégo'isme, 
une  justification  de  l'égoïsme  (jui  ne  serait  pas  seu- 
lement le  principal  ressort  de  Tactivilé  des  hommes 
vivant  en  société,  mais  encore  Tunique  cause  de 
l'harmonie  des  intérêts. 

Cette  thèse.  Lange  s'attaehe  à  prouver  qu'aucune 
science  ne  peut  la  justifier.  L'edet  de  la  liberté 
accordée,  à  répo(|ue  moderne,  à  l'essor  des  intérêts 
privés  a  été  sans  doute  d'accroître  la  richesse  et  de 
faire  disparaître  un  grand  nombre  des  causes  natu- 
relles de  misère.  Mais  la  théorie  de  Iharmonie  des 
intérêts  privés  échoue  devant  deux  faits  incontesta- 
bles. Dans  l'état  social  actuel  beaucoup  de  besoins 
légitimes  ne  sont  pas  satisfaits  ou  ne  le  sont  qu'au 
prix  de  soucis  infinis.  De  plus,  l'intérêt  privé  exploite 
aujourd'hui  beaucoup  d'institutions  et  d'inventions 
dont  l'origine  doit  être  cherchée  dans  le  principe  qui 
subordonne  l'intérêt  particulier  à  l'intérêt  général. 
Le  dogme  de  l'égoïsme,  la  disposition  à  ériger  la 
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poursuit.-  dos  intérêts  priv.'s  eu  r.-ssorl  ilo  la  civili- 
sation, conduit  la  civilisation  cll.-mcn.c  à  un  cala- 
rlvsmc.  De  gé..éraliou  .-u  Kéucralion.  <cttc  teu.lauce 
accentue  la  diversité  des  .•oudilio.-s  el  là  u  e<t  ,.as 
encore  le  plus  i^rand  des  nu.ux  <iuelle  cau.e  hllo 
ereuse  entre  les  dilïérenls  agents  ,1e  la  culture 
sociale  une  disconlinuilé  .(ui  scinde  la  société  en 
groupes  récipro.,uenuM,l  hostiles  cl  donllc  plus 
inculte  absorbe  toi  ou  tard  le  plus  raKme  Lue  elle 
.lisent iuuité  a  amené  la  .-atastrophe  de  la  c.vd.sa- 
Uon  ancienne;  elle  i.eul  avoir  le  même  ellet  pour 
la  civilisation  mo.lerne.  , 

,.  I  e  progn-s  .le  lluimanité  nest  pas  continu  ;  -•  est 
ce  que  nous  appren.l  cha.iuc  page  de  Ihist.nre;  on 
neul  même  douter  .p.il  existe  dans  le  gran.l  t..ul  un 
r.rosrès  pareil  à  celui  .pie  nous  voyons  sur  un  poin 
naHi.ulier  tant.M  sépan.u,ir.  tnnl.M  disparatlrc.  11 
nous  faut  donc  .-xa.niner  de  plus  prés  les  causes  qu. 
pourraient  faire   reculer  la  civilisation  de  1  intérêt 

général  jusqu'à  rég.usme.  .    ,     , .      , 

..  Les  causes  les  plus  imi.ortanles  de  la  de.adence 
d'anciennes  nations  civilisées  sont  .Icpuis  longtemps 
eounu.-s  .les  historiens.  La  cause  qui  agildc  la  fa.:on 
la  plus  simi.lc,  .••-■si  .|ue  la  cullur.-  se  born.-  d  ordi- 
uaire  à  des  cercles  étroits  .lindivi.lus  .pu.  au  bout 
d-un  certain  temps,  sont  troublés  dans  leur  existence 
isolée  et  ..ngloulis  par  des  cercles  plus  étendus,  ou 
les  masses  se  Irouv.-nt  dans  un  état  .1  .nf.-nor.le   le, 
on  retrouve  toujours  que  la  parti.'  supérieure  de  la 
société  humaine,  .pie  ce  soit  un  Klat  entier  ou  une 
caste  privilégiée,  ne  sait  vaincre  son  égoïsm.-  .p.,- 
partiell.'ment,  dans  l'intérieur  de  son  étroite  sphère, 
lan.lis  .piau  dehors  ropp..silion  s'acc.-ntue.  comme 
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entre  (irccs  et  Barbares,  maîtres  et  esclaves.  La 
coniniunauté  dans  les  inlérèls  de  laquelle  lindividu 
disparaît,  se  ferme  au  dehors  avec  tous  les  sym- 
ptômes de  Tégoïsme;  elle  précipite  ainsi  sa  ehute 
par  lapplleation  incomplète  du  principe  même, 
au(juel  elle  doit,  dans  son  existence  intérieure,  la 
culture  morale  supérieure  qui  la  dislingue'.  » 

Les  dernières  lignes  du  même  livre  appellent 
soleiuiellement  lattentionde  tous  les  j)enseurs  euro- 
péens sur  la  question  sociale  ainsi  entendue.  Ce  sont 
des  accents  dignes  de  Fichte. 

«  Nous  déposons  notre  plume  de  critique  dans  un 
moment  où  la  question  sociîile  surexcite  rEuroj)e, 
(|uestion  sur  le  vaste  terrain  de  lacjuelle  tous  les 
éléments  l't'voliitionnaires  de  la  science,  de  la  reli- 
gion et  de  la  politiiiuc  semblenl  avoir  trouvé  leurs 
positions  pour  livrer  une  grande  et  décisive  bataille. 
Soit  {[ue  cette  bataille  agite  simplement  les  esprits 
et  ne  verse  pas  de  sang,  soit  que.  pareille  à  un  trem- 
blenuMit  de  (erre,  elle  jette  dans  la  }>oussière,  au 
milieu  des  édats  de  la  foudre,  les  ruines  dune 
période  écoulée  de  l'histoire  universelle  et  qu'elle 
ensevelisse  des  millions  d  hommes  sous  les  décom- 
bres, assurément  l'ère  nouvelle  ne  triomphc^ra  que 
sous  la  l)annière  d'une  grande  idée  qui  balaiera 
régoïsme  et,  comme  nouveau  but  à  atteindre,  sub- 
stituera la  perfection  humaine  dans  l'association 
humaine  au  travail  incessant  provoqué  par  une 
préoccu|)ation  exclusivement  égoïste.  Sans  doute  les 
combats  futurs  seraient  moins  menrtiiers  si  la  con- 
naissance de  la  nature  du  développement  humain  et 

I.  l/t'coiioinio  polititiue  t'I  la  clognialicjue  de  régoïsme  (Ilistoire 
dti  initériaUsmi',  trad.  Iram;.,   t.  II.  4'  partie,  chap.  i,  p.  4'.J3-4y4)- 
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dc>  processus  historiques  guidait  dune  manière  plus 
générale  les  hommes  qui  dirigent  la  société,  et  il  ne 
Tant  pas  renoncer  à    l'espérance  de  voir,   dans  un 
avenir  lointain,  s'elVectuer  les  plus  grands  change- 
ments sans  que  l'humanité  soit  souillée  par  Tincendie 
et  le  carnage.  Ce  serait  incontestablement  la    plus 
belle  récompense  des  fatigues  du  travail  intellectuel 
que  de  pouvoir  dès  maintenant  aidera  préparer  une 
voie  facile  à  Tinévitable,  en   écartant  de   terribles 
sacrifices   et  à    transporter    intacts    dans    l'époque 
nouvelle  les   trésors  de   notre  culture;    mais   cette 
perspective  est  douteuse  et  nous  ne  pouvons  nous 
dissimuler  (jue  les  passions  aveugles  des  partis  vont 
grandissant  et  (pic  l'implacable  conflit  des  intérêts 
se  soustrait  de  plus  en  plus  à  linfluence  des  recher- 
ches théoriques.  En  tout  ca^  nos  elVorts  ne  seront 
pas  complètement  infructueux.   La  vérité,  (luoicpie 
tardive,  arrivera  néanmoins  assez  lot;  car  l'huma- 
nité ne  mourra  point  encore.  Les  natures  privilégiées 
saisissent    le    moment    opportun:    mais   jamais    le 
penseur  qui   observe  na  le  droit  de  se  taire  parce 
(|u  il  sait  qu'actuellement  peu  i\c  personnes  l'écou- 
te ron  t.  •' 

L'attitude  de  Lange  était  plutôt  celle  d'un  partisan 
du  socialisme  que  d'un  adversaire.  A  vrai  dire,  on 
ne  le  voit  recommander  aucune  solution  en  particu- 
lier. La  seule  qui  paraisse  avoir  eu  sa  contiance  est 
eelle  même  (|ue  préconisait  Renouvier  en  France, 
le  recours  au.\  sociétés  coopératives  pour  rappro- 
cher la  production  et  la  consommation.  Ses  bio- 
graphes rapportent  qu'à  Marbourg  et  à  Bonn,  il 
avait  fondé  de  ces  sociétés  et  les  avait  recom- 
mandées   à    la    classe    ouvrière.    Toutefois    l'objet 
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|)r()pre  et  immédiat  que  Lange  se  propose  est  de 
démontrer  l'existence  d'une  opposition  entre  la 
morale  sociale,  entre  les  conditions  mêmes  de  la 
i-onservation  de  la  culture,  et  les  principes  de  l'éco- 
nomie aj)[di(|uée,  <jui  avaient  alors  la  faveur  de  la 
bourgeoisie  libérale  et  des  gouvernements  de  pro- 
grès. Sans  faire  d'allusion  directe  au  marxisme. 
Lange  semble  parfois  tenir  le  môme  langage  que  ses 
fondateurs,  mais  ce  n'est  qu'une  apparence.  La 
leçon  qui  se  dégage  de  toute  son  œuvre  sociale  est 
que  le  remède  aux  maux  de  la  société  ne  peut  être 
enseigné  par  le  matérialisme  moral  ou  historique  ni 
résulter  de  l'asservissement  aux  lois  économiques; 
il  ne  peut  être  apporté  que  par  une  grande  idée 
capable  de  balayer  l'égoïsme;  on  ne  doit  l'attendre 
((uc  de  la  soumission  à  un  piincipe  de  désintéres- 
sement. 

La  philosophie  sociale  du  iK'okantisme,  dont 
Lange,  préoccupé  surtout  de  la  philosophie  des 
sciences,  n'a  été  que  le  précurseur,  a  trouvé  son 
expression  la  plus  systémaliquc  dans  les  œuvres 
de  IL  Stammler  et  de  P.  Natorp,  deux  noms  que 
l'on  peut  associer,  car  ce  sont  ceux  de  deux  colla- 
borateurs. Stammler  a  dédié  à  Natorp  son  grand 
ouvrage  :  économie  el  Droit.  Natorj)  a  dédié  à 
Stammler  sa  Pédarjof/ic  sociale  (jui  en  est  le  com- 
plément'. La  doctrine  de  Natorp  suppose  connue 
celle   de  Stammler,  mais,    isolée   de  la  théorie  de 


I.  Iliidulf  Slammlor,  U  irtschaj't  uiid  RecUi  uach  dcr  malenali- 
slisrlu'n  Gc.'icliiclitsauJJ'a.isuihj,  Eiiio  surialphilosopliische  Unlcr- 
sucliiiiip:,  2"  édition  (Veil  et  C",  L('i|>zif^,  lOOG).  —  Paul  Natorp, 
Su:ial()i'ida(fOiiili^  Théorie  <ler  Willenser/iehung  auf  der  Grundiage 
der  UMiieiiischaft  (Krohmaiiii,  Stuttgart,  1899). 
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l'éducation  sociale  do  Nalorp,  l'œuvre  de  Slammler 
n'aboutirait  qu'à  une  conclusion  pratique  négative. 
Si  nous  rapprochons  ces  deux  œuvres,  nous  voyons 
aussitôt  que  la  philosophie  sociale  du  néokantisnie 
se    compose  de  trois   parties  complémentaires,    la 
science  économiijue,  la  science  du  droit,  la  science 
de    l'éducation.    Stamnilcr    rejette    entièrement    la 
sociologie  positiviste  (ou  objcctiviste)  qui  considère 
les  sociétés   comme   des   choses,   comme   des  ôlres 
distincts  des  individus  qui  les  composent.  Les  faits 
sociaux  ne  sont   pour  lui   (fue  des   relations   entre 
personnes.  Ils  se  ramènent  à  des  rapports  de  coopé- 
ration  et  à  des  rapports  de  droit.    Mais   il   ne    faut 
pas  voir  là  deux  classes  de  faits  dont  chacun  aurait 
son  existence   propre.    L<»  droit  est   la  forme  de  la 
société.    Téconoinie    en   est   la    inaliè/r.    Stanunler 
délinit  donc  la  société  :  une  coopération  s(uis  une 
règle   extérieure,    c'est-à dire    so\is  une   règle    juri- 
dique. 

La  coopération  écon(Uuiquea  pourohjel de  donner 
satisfaction  aux  besoins  d<'  ses  mend>res  à  l'aide 
darrangeiuents  techniques  ([ui  aujouidhui  sont 
des  applications  des  sciences  de  h»  nature.  Mais  les 
agents  de  la  division  du  travail  ne  .sont  |»as  des 
organes  inconscients,  comparables  aux  parties  d'un 
organisme  vivant  :  ce  sont  des  vcdontés.  Ils  ne  coo- 
pèrent  donc  (jne  sous  une  règle  de  droit. 

On  peut  concevoir  deux  sciences  sociales  abstraites, 
traitant  l  une  du  droit,  l'autre  de  l'ordre  économique, 
mais  veut-on  se  rendre  compte  de  la  société.*  il  faut 
restaurer  l'unité  du  droit  et  de  1  économie  et  recon- 
stituer une  i>/iil<)soj)hic  sociale  (So/ialphilosophie). 
Stammler    dit    :    [)hilosophie    sociale,    et    non    [)as 
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science  sociale  ou  sociologie.  C'est  qu'il  lui  semble 
que  l'on  a  rendu  ce  terme  é(|uivoque  en  prétendant 
assimiler  sans  raison  l'étude  de  la  société  aux 
sciences  de  la  nature  :  assimilation  irréfléchie  et 
contraire  à  tout  esprit  critique.  La  société,  la  coopé- 
ration sous  une  règle  juridicjue  est  en  rapport  avec 
la  nature,  puiscjuc  h'  travail  de  ses  membres  est  une 
action  exercée  sur  la  nature.  C'est  aux  sciences  de 
la  nature  cpie  sont  empruntées  les  techniques  (jue 
l'activité  économiiiue  met  en  œuvre.  Il  v  a  donc 
dans  la  société  des  piiénomènes  naturels,  et  cepen- 
dant une  sociologie  naturaliste  est  illégitime,  car  elle 
ne  peut  que  faire  double  emploi  avec  les  sciences 
physiques  et  naturelles.  La  connaissance  sociale 
est  une  philosophie,  c'est-à-dire  une  synthèse,  un 
elTort  pour  donner  satisfaction  au  besoin  d'unifier 
les  états  de  conscience.  Klle  ne  peut  se  proposer  de 
découvrir  de  véritables  lois  mécanicjues,  mais  seule- 
nu'ut  des  tendances,  des  lois  tendancielles.  La  philo- 
sophie sociale  n Cst  pas  d'ailleurs  une  construction 
purement  rationnelle '.  La  critique  philosophi(jue  ne 
peut  faire  autre  chose  que  d'en  définir  le  concept; 
c'est  à  l'histoire  à  la  constituer,  car  les  relations 
entre  la  coopération  écon()mi(jue  et  le  droit  sont  des 
|)hénomènes  successifs  qui  se  manifestent  dans  le 
temps-. 

Stammler  parait  restreindre  à  l'excès  la  tâche  du 
sociolot^ue  en  la  réduisant  à  l'étude  rationnelle  et 
histori(|ue  des  relations  juridiques  et  des  phéno- 
mènes économicjues.    11    laisse   une   lacune   dans  la 

1.  \{.  SlainniliT,  W'irhrluifl  iiiid  Uccht,  iiilroduclion.  liv.  If, 
liv.  m,  !;  37,  Ji  41-32. 

2.  Ib'uL,  liv.  111,  2"  partie. 
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science  sociale,  la  culture,  et  Téducalion  (jui  prati- 
quement rn  résulte.  (Test  celte  lacune  que  Natorp  a 
heureusement  et  simplement  comblée.  Il  remarque 
que  la  société  normale  se  compose  de  trois  systèmes 
de  rapports  qui  vont  se  hiérarchisant  et  que  Ton  ne 
peut  concevoir  isolés  les  uns  des  autres,  les  rapports 
économiques,  les  rapports  juridiques,  les  rapports 
éducatifs.  Ces  derniers  sont  indispensables  aux 
deux  autres,  puisqu'il  faut  transmettre  d'une  géné- 
ration .'i  une  autre  les  techniques  industrielles, 
scientifiques  et  esthétiques  ainsi  que  les  règles  de 
droit'.  Il  n'y  a  donc  pas  de  philosophie  sociale  qui 
ne  doive  se  compléter  par  une  science  de  l'éducation. 
Réciproquement,  de  même  que  sans  la  connaissance 
des  faits  économiques  le  droit  n'est  qu'une  forme 
vide,  la  science  de  léducation  n'esl  (ju'une  abstrac- 
tion stérile  si  on  la  sépare  de  l'étude  des  phéno- 
mènes sociaux-. 

On  comprend  aisément  (jue  deux  auteurs  si  voi- 
sins doivent  avoir  une  même  concepti(^n  de  la  (jues- 
lion  sociale  et  de  la  solution  (ju'elle  peut  recevoir. 
Là  encore  les  deux  (cuvres  dont  nous  venons  de 
définir  l'objet,  riù'onomie  cl  le  Droit  et  la  Pcdcu/ofjie 
sociale  sont  comme  deux  volumes  d'un  même  livre. 
L'œuvre  de  Stammler  a  davantage  le  caractère  cri- 
tique; celle  de  Natorp  est  plus  orientée  vers  les 
a[)i)lications  pratiques. 

La  (juestion  sociale  résulte  du  conllit  réel  ou 
apparent  de  rorganisalion  juridi(iue  et  de  l'organi- 
sation   économique,  de  la    forme  et  de  la   matière 

1.  Nalorp,  Socialp('hla(io(ilk,   liv.  1.  ï;  10. 

2.  Le    plulosophc   alItMiiaiul    se  renronlr»'  sur   «•••   peint  avec 
LiUré.  (La  Science  au  ijoinl  de  vue  jiliiluso[)!iiiiue,  p.  IU8  et  sulv.) 
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de  la  société.  Stammler  fait  à  Marx  et  à  Engels  un 
mérite  de  l'avoir  ainsi  concerne  en  mettant  fin  à  la 
période  d'incertitude  des  doctrines  socialistes  et  à 
leurs  variations.  Il  note  l'attitude  immoraliste  des 
marxistes  et  leur  elîort  pour  se  placer  au  point  de 
vue  du  déterminisme  scientifique  le  plus  strict.  Le 
marxiste  n'accuse  pas  la  société  d'injustice;  il  ne  se 
flatte  pas  de  lui  substituer  une  société  plus  juste 
et  meilleure.  La  société  présente  est  ce  qu'elle  peut 
être,  ce  qu'en  fait  le  jeu  des  forces  écononiiques.  Le 
malaise  de  la  société,  la  crise  dont  elle  soulVre  i)ro- 
vient  de  ce  que  son  orgainsation  juridique  retarde 
sur  sa  constitution  économique.  L'économie  capita- 
liste tend  (i  la  concentration  des  capitaux  et  des 
«'utreprises.  Le  droit  est  encore  celui  du  Moyen  Age, 
c'est-à-dire  le  droit  d'une  période  antérieure  à  la 
lormation  des  grands  capitaux  et  des  grandes  entre- 
prises. I)  où  peut  venir  la  solution?  11  n'en  est 
qu'une  absolument  inévitable;  c'est  que  la  consti- 
tution juridique  s'adapte  à  la  constitution  écono- 
niiiiue.  (kî  moyen,  c'est  la  socialisation  des  instru- 
nicnt<  de  travail.  Issue  inévitable I  car  le  droit  ne 
façonne  pas  l'économie;  c'est  l'économie  qui 
laçonne  le  droit.  Pour  qui  comprend  bien  les 
phénomènes  sociaux  et  leur  devenir  historique,  le 
droit  est  TelTet,  les  forces  économiques,  les  techni- 
ques industrielles  sont  les  causes  et  les  conditions. 
Le  collectivisme  est  la  conclusion  des  prémisses 
posées  par  le  matérialisme  économique'. 

Avant  d'apprécier   le    collectivisme,    la    critique 
doit  donc    apprécier   le    matérialisme  économique. 

I.    Wirtscluift  und  liecht,   liv.  IV,   î;  7S;  liv.  V,   U"  section,   .^  104. 
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Visiblement,  il  repose  sur  l'assimilation  des  sciences 
sociales  aux  sciences   physiques.  De  même  que  le 
physicien   prend    pour    principes    le^   vérités  de   la 
mécaniiiue  et  en  déduit  des  hypothèses  explicatives 
qu'il  soumet  aux   vérifications   de   rexpéricnee,   le 
socialisme  s<-ienliliquc  croit  à  des  lois  économiques 
nécessaires  qui  rendraient  compte   des    laits  histo- 
riques comme  les  lois  mécani^pies  rendent  romple 
des  données  de    la    physique    expérimentale.   Mais 
l'analogie  est  fallacieuse.  Les  éccuiomisles  ont   de 
moins  en  moins  conclu  les  lois  «le  la  valeur  comme 
des  lois  nécessaires;  de  plus  en  plus  ils  y  ont  vu  des 
tendances  qui  se  réalisent  seulement  dans  la  mesure 
où  d'autres  ten«lances  ne  les   modèrent  pas.    On    a 
réussi  à  mettre  en  évidiMK-e  dans  la  eonstitulion  de 
la  valeur,  l'existence  d'un  élément  subjectif  radica- 
lement  variable.    L'assimilation    de    Ihisloire  à   la 
physique  ne  soutient  pas  l'examen'. 

I)eux  autres  erreurs  ai-t.n'avent  cette  erreur  i)rt- 
mière.  Le  marxisme  traite  les  faits  de  conscience 
comme  de  simples  épiphénomènes.  reflétant  des 
forces  inconscientes  ([ui  seules  scuit  déterminées 
par  une  causalité  naturelle.  Il  oublie  que  la  science 
sociale  n"a  alVaire  qu'à  des  états  de  conscience. 
Ou  est-ce  que  la  technique  sinon  une  connaissance 
qui  n'existe  ([ue  dans  Taclivité  mentale  d'un  sujet 
tout  comme  la  valeur  elh-méme?  Une  autre  erreur 
du  socialisme  scientifique  c<[  de  ne  voir  entre  la 
coopération  économique  et  le  droit  rien  qu'un  rap- 
port de  succession  mécanique,  alors  <[ue  c  est  un 
rapport  de   fin  à  moyen.  \.v  droit  nV*st  rien  moins 

I.    Wirlschaft  und  Rechl,  §  14,  §  21,  !;  27,  .^  il,  .^  7U-78. 
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qu'un  elVet  produit  fatalement  par  Tordre  écono- 
mique, sinon  il  n'y  aurait  jamais  de  crise  so<'iale  et 
l'économie  produirait  toujours  le  droit  qui  lui  con- 
vient. Le  «Iroit  est  le  moyen  indispensable  à  la  réa- 
lisalion  de  la  coo|)éralion  économi<iue  et  c'est  pour- 
quoi il  peut,  en  une  certaine  mesure,  être  opposé 
aux  transformations  de  la  techni(iue. 

En  résumé  le  socialisme  scientifique  ne  réussit 
pas  à  se  constituer  comme  une  science  démonstra- 
tive, une  sorte  de  mécani(iue  des  phénomènes  sociaux. 

Le  collectivisme  n'est  que  le  corollaire  du  maté- 
rialisme économique,  La  socialisation  des   moyens 
de   production  serait    le    remède   à   la    scission  de 
la    t<'chnique   et  du   droit,  amenée   par  révolution 
industrielle.   Si  donc  l'évolution  économique    n'est 
pas     rigoureusement     nécessaire,    la    conséquence 
disparaît  avec  le  principe.  Toutefois,  négligeons  un 
instant  cette  objection.  Kn  quel  sens  la  socialisation 
est-elle  la  consétiuence  nécessaire  de  la  concentra- 
tion des  entrei)rises?  Deux  sortes  de  relations  néces- 
saires peuvent  être  conçues.  un<*  relation  de  cause 
à    elVet,    une    relation    de    moyen  à    fin'.    Dans   le 
premier    cas    la    socialisation    des    instruments   de 
travail    se    produirait    mécaniquement,  comme    la 
[uojeclion  d'une  balle  chassée  par  la  dilatation  des 
«^r/*  ce  serait  un  événement  qu'il  suffirait  d'attendre 
passivement,     sans    même  qu'il    fût    besoin   de   le 
préparer,  puisciu'il  serait  inévitable.  Pourquoi  donc 
alors  constituer  un  parti  socialiste  et  organiser  une 
propagande  de  ce  parti?  Dans  le  cas  d'une  relation 
nécessaire  de  fin  à  moyen,  il  faudrait  déterminer: 


I.    n  irtsrhafl  und  Hclil,  §  104. 
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l"  qu'il  V  a  une  fin  à  alteindro;  iquo  la  socialisa- 
lion   est' le  seul  moy.n  cr.v  réussir    L<-  «oc.al.snu- 
sei.-nlifi.,ue  na  jamais  lenlé  celle  doub  ed-n^onslra- 
li„n.  Le  parli  socialisle  parle  souvenl  .le  la  necess.le 
de  préparer,  par  une  édu.-alion  convenable  I  opimon 
publique  à  accepter  les  mesures  préparatoires  à  la 
Lcialisation  et,  visiblement,  il  u'a  pas  en  vue  une 
succession    d'événements   inévitables   ma.s   b.en  la 
poursuite  d'une  tin  à  laide  de  moyens  appropries. 
Cependant  la  conception  matérialiste  s'oppose  à  la 
daire  notion  de  la  lin  ainsi  qu'à  la  recherche  des 
moyens.  La  littérature  marxiste  n'atteste  pas  1  exis- 
tence d'une  préoccupation  de  ce  genre   Le  marx.ste 
se  borne  à  dire  que  la  société  socialiste  es    a  1  ctat 
embryonnaire  dans  la  société  capitaliste  et  que    e 
rôle  du  léf,nslateur  socialiste  est,  comme  celui  du 
.•hirurKien    dans    un    accourh.-menl.    d  aider   a   la 
délivrance  dans  les  meilleures  conditions  possibles. 
Mais  Y  a-t-il  là  autre  chose  qu'une  vague  analogie 
dont  notre   volonté  ne  peut  s'éclairer  pour  voir  la 
lâche  qu'elle  doit  remplir '.' 

L'école  néokantieune  ne  se  .onlente  pas  de  cette 
criluiue  toute  négative.  Reprenant  les  termes  du 
problème  social,  elle  propose  sa  solution.  L  exis- 
tence d'un  parli  socialiste,  la  .lilVus.on  .1  une  doc 
triue  aussi  l'ortemenl  élaborée  que  celle  de  Marx, 
lui  prouve  que  l'humanité  est  entrée  dans  une  nou- 
velle phase  de  la  civilisation.  Jus.p.  ici  1  humanité 
avait  été  comme  portée  par  les  événements  sans 
pouvoir  les  comprendre  et  les  maîtriser.  Maintenant 
elle  voit  qu'elle  doit  sortir  de  e.-Me  phase  et  donner 

I.    W'irt^chnJ'l  uiid  /«Vc/i/,  §   103. 
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aux  transformations  sociales  une  fin  qui  so  justifie 
devant  la  raison,  une  fin  que  Ton  puisse  rechercher 
en  ne  faisant  usage  que  de  moyens  légitimes.  La 
société  n'obéit  pas  h  des  forces  aveugles  et  incon- 
scientes. Les  prétendues  forces  écononiiques  irré- 
sistibles sont  des  techniques,  des  connaissances 
scientifi(iues  applicjuées,  c'est-à-dire  des  produits  de 
l'activité  consciente.  Il  nest  pas  vrai  non  plus  que 
la  coopération  économique  produise  fatalement  un 
corps  de  droit,  un  système  d'institutions  destiné  à 
être  détruit  par  un  état  économique  plus  avancé. 
Le  droit  est  inhérent  à  la  coopération.  11  est  la  con- 
dition indirecte,  mais  indispensable  de  la  satisfac- 
tion des  besoins  et  aussi  longtemps  qu'un  corps  de 
droit  n'a  pas  été  remplacé,  la  société  est  forcée  de  le 
respecter,  sous  peine  de  voir  cesser  tout  concours 
entre  ses  parties.  Knfin  ni  la  coopération  technique 
ni  le  droit  d'une  société  civilisée  ne  se  suffisent  à 
eu.\-mèmes  sans  un  système  d'éducation  qui  prépare 
la  volonté  réfléchie  à  l'un  comme  à  l'autre.  La 
société  est  donc  arrivée  au  moment  où  elle  peut  se 
proposer  clairement  une  tin  et  choisir  intelligem- 
ment les  moyens  adaptés  *. 

En  cela  consiste  la  question  sociale. 

r.ette  fin  ne  peut  être  qu'une  Idée^  la  conception 
d'une  société  idéale,  la  représentation  d'une 
communaiilé  dtKjenls  libres  (Eine  Gemeinschaft  von 
Menschen  frai  woUendcn) -.  N'entendons  par  là  ni 
une  communauté  où  régnerait  l'égalité  absolue  des 
conditions,  ni  même  un  état  libre  au  sens  courant 
que  la  politique  donne  à  ce  mot.  La  communauté 

1.  Wirlachaft  iind  Berhl,  %  01)  et  suiv. 

2.  Ihiil. 
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idéale  est  relie  croù  aiiraienl  dispani  loiis  les 
obstacles  opposés  au  plein  développement  de  la 
personnalité  raisonnable,  où  cliaeun  n-cevrail  la 
eulture  morale  et  intellectuelle  indispensabb'  à 
Tépanouissemenl  des  lacultés  humaines.  Chaciue 
individu  V  verrait  s.*s  lins  propres  dans  les  lins  de 

son  semblable. 

Faut-il  penser  que  l'administration  c(dlective  des 
biens,  surtout  des  moyens  de  production,  soit  indis- 
pensable à  ravènemenl  de  cette  communauté?  Ni 
Slammler   ni    Natorp   ne   veulent    enga^r,.r    sur  ce 
point  la  plul»>so[)lne  sociale  à  sa  naissance.  Leurs 
raisons   de    refuser  dès   maintenant   leur  adhésion 
au     collectivisme    méritent     d'être     retenues.     Le 
bonheur  que  la  communauté  idéale  peut  assurer  à 
ses  membres  doit  être  digne  d'êtres  raisonnables  et 
par  suite  la  distribution  des  biens  matériels  nest 
pas  la  principale  question  à  régler.  D'un  autre  côté, 
Fidéal  rationnel  de  la  société  n'est  jamais  de  nature 
à   être  immédiatement  réalisé.  On  peut  seulement 
s'en  approcher  par  degrés  successifs.  L'essentiel  est 
de  ne  pas  suivre  des  voies  qui  en  éloignent,  de  ne 
jamais  recourir  à  des  moyens  de  nature  à  eflaeer 
jusqu'à  la  notion  de  l'idéal  à  atleindre.  La  socialisa- 
tion  des   moyens  de    production   s'accompagnerait 
inévitablement  aujourd'hui  d'une  lutte  ardente  entre 
les  classes  sociales.  Le  socialisme  seientitique  s'en 
console    sous    prétexte    que    les  luttes    de    classes 
remplissent  l'histoire.  Mais  l'ambition  de  la  philo- 
sophie  sociale   nest-elle   pas  d'aider   l'humanité    à 
sortir  du  cycle  indéfini  de  luttes  et  de  conllits  qui  a 
caractérisé   la   phase  inférieure  de  l'histoire  de   la 
civilisation?  L'esprit  humain  est  sujet  aux  erreurs 
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des  sens,  comme  la  société  humaine  est  sujette  aux 
conflits  entre  les  classes.  Si  la  connaissance  scienti- 
fique de  la  nature  s'est  constituée,  c'est  parce  que 
ses  fondateurs  ne  se  sont  pas  résignés  aux  erreurs 
sensorielles.  De  même  la  philosophie  sociale  ne  peut 
se  constituer  et  orienter  la  pratique  qu'à  la  condi- 
lion  de  faire  abstraction  des  luttes  et  des  désordres 
(|ui  oui  trop  souvent  afl'ecté  notre  expérience  de  la 
vie  collective  '. 

Slammler  e(  Naiorp  ne  sont  pas  les  seuls  (jui 
aient  traité  des  rap|>orls  île  la  morale  néokantienne 
avec  l'examen  et  la  solution  de  la  (fuestion  sociale, 
et  tenté  de  jeter  un  pont  entre  leur  école  et  la  démo- 
cratie sociale  lie  l'Allemagne.  Nous  voudrions  dispo- 
ser de  |)lus  de  place  |)our  analyser  les  œuvres  de 
Fran/.  Slaudinger,  d'Otto  (ierlach,  de  Vorlànder,  de 
Theodor  Lipps,  de  Masaryk,  de  Hernstein,  de 
Woltmann    et   de    Conrad    Sehmidt -.    Mais    nous 

1.  Wirlsrliafl  und  HrclU,  ^  103,  iOi.  105. 

2.  Fi-anz  Staudiinjrr  poul  ctro  «-onsideré  comme  un  di^ciplo  de 
Slammior.  Dans  son  lUIii/,-  nnd  Pi, lilik  (UorVm,  X)\imu\\er,  1SU9),  il 
idcMlilie  la  communaulr  idéale  de  Slammler  au  royaume  des 
lins  de  Kanl,  interprélc  à  la  lumière  de  l'Kvan^'^ilc  et  des  pro- 
plu'les.  Son  idée  principale  est  «pie  Idule  morale  est  inefllcac»' 
imacliUns)  aussi  loufrlemps  cjue  font  défaut  les  conditions  histo- 
riques d'un  renouvellemenl  de  la  société.  On  doit  à  Theodor 
Lififts  un  ouvrage  d'ensemidc  destiné  à  renseignement  (Die 
etliisclifii  Griindfi'iKn'n,  Hamlmrf::el  Leipzijr,  Voss,  1891)).  il  oppose 
le  [)rincipe  kantien  de  l'inviolaliilité  personnelle  ii  l'asservisse- 
ment de  rindividu  aux  conditions  du  travail.  —  Otlo  Gcrlach,  en 
un  discours  traitant  de  •<  riniluenre  de  Ivant  sur  la  science 
sociale  dans  ses  <lerniers  développements  »  (Tiibingen,  1899; 
démontre  l'importance  de  la  théorie  de  Slammler.  —  Nous 
devons  à  Vorlunder  deux  brochures,  l'une  sur  Kant  et  le  SoriaUsme, 
l'autre  sur  le  Mouvement  néokantien  dana  le  socialisme  (Berlin, 
Ueuther  et  Heichard,  1899  et  1902),  mettant  en  lumière  le  double 
mouvement  (jui  porte  les  néokantiens  vers  la  philosophie  sociale 
et  l'élite  des  socialistes  vers  la  morale  de  Kant. 

yUEsnox  sociAi.t.  22 
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devons  no\is  borner  à  résumer  l'œuvre  sociologique 
des  néokanliens  en  quelques  mots. 

Cette  philosophi»'   sociale  s'oppose  neltemenl  au 
fatalisme  historique,   dont    le    niah-rialisme    éeono- 
mi((ue  est  la  l'orme  la  mieux  drlinie.  Klle  en  discerne 
Toriginedans  la  confusion  des  lois  économiques,  lois 
sociales  purement  tendancielles,  avec  les  lois  méea- 
uiques  de  la    nature.   Elle  y  substitue  lidée  dune 
ronstance  ((iesetzmassigkeit)  (|ui  résulte  d'une  fina- 
lité interne  de  nature  consciente.  La  société,  en  se 
civilisant,  en  se  cultivant,  pro'^resse  dans  le  sens  de 
lobéissance  à  des  tins  (pi'elle  peut  se  représenter  et 
se  proposera  elle-même.  Sa  loi  j)r(d\)nde,  su[uvme, 
est  la  loi  même  de  la  conscience  qui  passe  de  l'ins- 
tinct à    la    volonté   rélléehie,    de  lincohérence   des 
représentations  à  l'unité  de  la  connaissance.  l'Jduca- 
lion,  ttd  est  le  mot  qui  donne  la  ciel"  des  phénomènes 
sociaux.  La  société  ne  se  tonne  et  ne  saméliore  (pie 
dans    la     conscience    des   individus.  La    technique 
iiuluslrielle  elle-même,  source  des   forces  économi- 
(jues,    n'est   qu'une  manifestation   de   eette   activité 
consciente. 

Le  but  (jue  la  société  peut  consciemment  se  pro- 
poser est  d  arriver  à  un  état  d'harmonie,  de  concorde, 
iidiérent  à  une  véritable  communaulé  d'agents  libres. 
C'est  un  état  social  où  la  fin  supérieure  de  chacun  se 
confondrait  avec  la  tin  de  tous.  Cette  profession 
d'idéal,  l'école  néoUantienne  la  dislingue  profondé- 
ment de  toute  aftirmation  utopique  en  ce  qu'elle  voit 
dans  l'idéal  d'une  communauté  d'agents  libres  une 
idée  rationnelle  à  laquelle  l'expérience  historique  ne 
peut  jamais  être  pleinement  adéiiuate.  Elle  ne  nous 
laisse  espérer  ({u'unc  approximation  toujours  plus 
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complète,  et  cette  approximation  de  Tidéal,  ce  pro- 
grès volontaire  suffit  à  remplir  notre  destination. 
'^  Une   comparaison   entre    la    doctrine    sociale   du 
néokantisme  allemand  et  celle  de  Henouvier  et  du 
néocrilicisme     français    est    inévitable.    Les    deux 
écoles  font  à  peu  près  la  même  criticiue  du  socia- 
lisme scientifique  el   du    socialisme  utopique;  elles 
donnent  à  peu  près  les  mêmes  arguments  contre  le 
fatalisme  liislori(iue  et  le  matérialisme  économique. 
Toutes  deux  ont  un  même  idéal.  Ce  que  Renouvier 
nommait  paix,  harmonie  devient  chez  Stammler  et 
Natori»   une   communauté  d'agents  libres.   Sous  la 
dilVérence   des  termes   on  découvre   le  même  idéal 
dune  humanité  où  les  hommes  respecteraient  plei- 
nement leur  nature  raisonnable  en  chaque  personne 
et  où  tous  seraient  unanimes  sur  ce  qu  ils  se  doivent. 
Mais  les  deux  écoles  évitent  l'erreur  de  confondre 
l'idéal  avec  l'utopie.   Tandis  (fue  l'utopiste  croit  que 
l'idéal   peut  passer  tout  entier  et  d'un  seul  elïort 
dans  les  faits,  la  critique  nous  invite  à  n^y  chercher 
«ju-un  but   final,   une  étoile  polaire   sur  laquelle  un 
peuple  ou  un  temps  règle  sa  marche. 

Ces  analogies  profondes  entre  les  deux  écoles  ne 
doivent  pas  voiler  des  dilVérences  sensibles.  Moins 
métaphysique  que  la  nôtre,  fécole  allemande  fait 
moins  de  place  au  problème  du  mal.  Elle  se  contente 
de  dire  que  la  réalisation  du  progrès  est  probléma- 
ti(iue.  Elle  ne  dit  pas,  comme  Henouvier,  que  nous 
y  tournions  le  dos.  L'école  allemande  définit  mieux 
l'objet  et  la  méthode  de  la  science  sociale,  au  sens 
propre  du  mot.  Par  contre,  Henouvier  accorde  aux 
expériences  sociales  un  intérêt  ijui  semble  étranger 
à  l'école  allemande. 
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C\'st  de  réducatioii,  et  do  réducalion  seule,  que 
Técole  alleniaude  attend  l'approximation  graduelle 
de  son  idéal  d'une  société  composée  d'agents  libres, 
de  ridéal  de  l'harmonie  des  intérêts  ou  des  fins 
liumaines.  En  cela  elle  revient  à  la  grande  tradition 
(|ueFiehle  avait  inaugurée  quand  il  écrivait  la  Dcsli- 
nalion  du  sdi'dnl  et  les  Dismiirs  à  la  \(iliou  (lUcinnmU' 
Mais  l'école  néokanlienne  ne  délinit  pas  assez  ce 
qu'elle  entend  par  l'éducation.  Elle  ne  compte  pas 
exclusivement  sur  la  l'amille  et  sur  l'école  mais 
ent'ore  sur  le  grand  milieu  social'.  N'est-<-e  pas 
cependant  ce  milieu  (ju'il  l'aul  modifier,  et  comment 
léducation  le  modifierait-elle  aussi  longtemps 
qu'elle  v\\  dépend?  Uenouvier  a  mieux  aperi^u  la 
solution  du  problème  quand  il  a  recommandé  l'asso- 
ciation libre  pour  constituer  un  milieu  nouveau, 
distinct  du  grand  milieu  social,  cîipable  de  s'opposer 
à  lui  et  de  former  de  nouveaux  agents  moraux.  Les 
écoles  sociales,  issues  de  la  restauration  de  la  philo- 
sophie critique,  auraient  donc  des  emprunts  à  se 
faire. 

L'école  néokantienne  a-t-elleété  entendue  du  parti 
auquel  elle  s'adresse?  Vorliinder  nous  donne  des 
raisons  de  le  croire-. 
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Si  la  démocratie  sociale  de  l'Allemagne  revenait 
délibérément  aux  idées  de  Kant  et  de  Fichte,  si  elle 
travaillait  à  écarter  l'impérialisme  et  à  subordonner 
la  politi^iue  à  la  morale,  elle  aurait  un  grand  rôle  à 
jouer  dans  l'histoire  du  monde.  Mais  ce  sont  là  les 
mystères  que  dévoilera  l'avenir. 


.{ufynbcn  der  So:inldcmocnUie.  Dietz,  StuUgart,  1800)  est  l'auteur 
de  la  formule  :  Zuriick  zu  Kant!  11  démontre  que  le  matérialisme 
socialiste  n'est  qu'une  idéologie  qui  s'ahuse,  et  (jue  le  mépris  de 
l'idéal,  la  leudanec  à  élever  les  fadeurs  matériels  au  rang  de 
puissances  omnipolenles  dans  l'évolution  esl  uue  illusion  volon- 
taire (<ell)sll.iuschun^).  Huant  à  Ludwi-  Woltmann,  son  origi- 
nalité esl  de  tenter  une  synthèse  de  Kant,  de  Marx  et  de  Darwin 
{SysU'fii  des  moraUsvhcn  liewitslsrins,  Micliel.  Diisseldorf,  1898. 

Sur  cette  lendance  récente  des  docteurs  du  socialisme  allemand 
vers  le  néukantisme  on  trouvera  des  renseignements  chez  Vor- 
liinder :  hic  ni'uhinlisrlw  licwcguwj  im  So:lai'i^inii&  et  aussi  dans 
un  récent  article  d'Olhmar  Spann  :  Seixcrc  socialphihsophische 
Litcnitur  {/cilsrlirift  fiir  Soyialiri-i^rii^^rfin/t,  t012.  cahier  7-S). 
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1.  Natorp,  Socialpadatioijik,  liv.  lll,  .^  27-34. 

2.  D'après  V(»rl;inder,  tandis  que  le  mouvement  marxiste  se 
rattachait,  comme  chacun  sait,  à  une  déviation  de  l'idéalisme 
de  Hegel,  le  mouvement  de  retour  à  Kant  est  heaucoup  plus 
récent.  Le  signal  en  a  été  donné  par  Connid  Schmidt,  Edouard 
Bernstein  et  Woltmann.  Les  deux  premiers  se  rattachent  à 
Lange  plutôt  qu'à  Kant.  Passons  sur  Schmidt  ((ui  ne  voit  en 
Kanl<iu'un  psychologue  de  génie  et  <|ui  (q)pose  son  suhjeclivisme 
au  matérialisme  des  marxistes,  lùlouard  Hernstein  {Dus  rcnlislisclu' 
mai  dus  idi'olo<iiscltc  Moment  ini  Sozialisinus  —  apud  ISeue  Zeil, 
XVI,   2,  S.   225     —   Die  VorausseUuntjcn  des    Socialisinus  and  die 
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cl...  -  l'n.^-r..s  et  exl.'i.si.M.  rapide  de  la  le^M.lalmn  ""Y'^'j^ 
début  du  x;-  .i..le  :  an,l.i,uï.,.  -o^es  pnne,pes    - '- )-  ^',«  .^^ 
,aul,.,.on.ie  n.enacees  par  1  al.us  de       s  1  d.  r.t  _,  .,,,,^      ,,. 

,,,     ,,«,nsn„.    '••■"";:':;:'/,,-,"'  ut    le  de  eelle-ci  est  de 
siHiale  inlHlue  et  a  la  M).  iohIcM    ■  réclame  le  succès 

ciislituer  la  numaissaiice  espeninenlale  .pic    r. .  lan. 

de  l'associaliun  libn-- 

A.,    déhul  d>.   XX"  .ièclo  U-  .-onflil   de  la  morale 
sociale   et  Je    lï-conomie   appli.l«ée  para.l  résolu 
Certains     .•■conomisles    de    la    i'^^^'/'.'fyj^'^' 
.nellre   au    service   de    la   cause    tnd.v.dua  .sle   un 
lalenl  souple  et  l.rillanl  servi  par  une  sol.de  eud.- 
lion  •    Mais  nul  ne  défend  plus  la  thèse  opl.m.s te  de 
•harmonie  spontanée  des  intérêts  ^  En  Angleterre 
èoLe  en  Allemagne,  en  Trance  et  en  H»  -o-me 
en  Belgi.iue  et  en  Autriche,  la  politique  d  nte.ven- 
ion  et'ln  législation  sociale  ont  triomphé  de  la  doc- 
n ...   du    larss«-rai.-e   dont    les  Cortès  espagnoles 
'l-ont  ....tendu  au  .lébut  de  notre  siècle  les  dern.ers 
,    Ciloiis  notauiment  M.  Pel.aU,  l.'l.diri.taalism.-  tonom.<,ue  et 

T'v^!;;"x;n:^';'::::fâe"M:  s:":iu  la  Lmiautc  «t  spintuene 

crili-T.ic  de  IVcolo  oplimislo.  p.  2S4-2'.I2. 
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apologistes.  Encore  TEspagne,  sous  liinpiilsion  de 
l'infortuné  Canalejas,  aidé  du  concours  d'éniinents 
sociologues,  aura-l-elle  créé  Tun  des  meilleurs  ollices 
du  travail  qui  existent*. 

La  législation  sociale  est  aujourd'hui  d'une 
richesse  exubérante.  D'année  en  année,  elle  étend 
aux  dépens  de  la  liberté  économi(|ue  la  sphère  de  sa 
compétence.  Est-il  un  mode  de  1  activité  industrielle 
qu'elle  n'ait  déjà  tenté  de  régler?  Protection  des 
femmes  et  des  enfants,  limitation  de  la  journée  de 
travail,  arbitnige  et  conciliation  dans  les  grèves, 
règlement  du  contrat  de  travail,  prévoyiince  sociale 
concernant  la  vieillesse  et  l'invalidité,  police  des  ate- 
liers et  protection  de  l'hygiène,  organisation  partielle 
du  marché  du  travail,  construction  dhahilations. 
mesures  en  faveur  du  crédit  agricole,  etc.,  sans 
parler  de  tentatives  plus  hardies  en  vue  d'instituer 
un  minimum  de  salaire  au  |)rofil  d'une  catégorie 
d'ouvrières,  toutes  ces  dispositions,  (jui  prennent 
parfois  un  caractère  international,  attestent  la  vic- 
toire du  principe  de  solidarité  sur  le  principe  indivi- 
dualiste et  un  elVort  sérieux  pour  faire  pénétrer  l'or- 
dre  juridique  dans  les  relations  économiques  aux 
dépens  d'une  liberté  qui  rappelait  parfois  le  ..  droit 
du  poignet  »  des  chevaliers-brigands  du  moyen  Age. 

Ce  progrès  de  la  législation  sociale  dans  la  der- 
nière moitié  du  siècle  qui  a  précédé  le  nôtre  atteste- 
rait à  lui  seul  que  les  mouvements  d'idées  ne  sont  pas 
si  stériles  et  impuissants  que  renseignent  les  écoles 
naturalistes   ou   mystiques.    La    législation   sociale 

1.  Buylla,  Posada  vl  Morote  :  El  inaliluto  del  trabajo  (con  prologo 
de  Canalejas),  Hirardo  Fe,  Madrid,  1002.  —  \'oir  nolamnuMit  les 
chapitres  vu.   viti  ri  ix. 
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n>st  pas  l'œuvre  d.i  parti  socialiste  qui,  même  dans 
lelVarlemenls  où  il  a  le  plus  d'influence,  n  a  ,amais 
été  qu'une  minorité.  Elle  procède  de  courants  d  opi- 
nion qui,  en  Angleterre,  en  Autriche,  en  Suisse,  en 
Alleinagne,  en  Belgique,  voire  en  F-nce  ont  cni  pou 
promoteurs,  représentants,  champions  des  hommes 
que  leur  naissance,  leurs  traditions  politiques   leurs 
croyances  plaçaient  aux  antipodes  des  socialistes  de 
nJole  de  Marx  :  des  (ils  de  Tancieniie  noblesse  tels 
que  le  comte  de  Shaftesbury,  le  prince  de  Lichten- 
stein,  l.conAcjlUAnn,  des  prélats  et  des  tribuns 

cath^iiq-;:;:^!:^   ^^^'^^-  '^^^^^^^^Z 

Decurtins,   des  hommes   d'Etat  conservateurs   tels 
"Bismarck  ou  Canovas  del   Castillo,  des  chefs 
J  industrie  ou  de  grands  négociant,  tels  que  Jeau 
DoUfus     Richard  \Vad<lington    et  Jules   Siegfried 
Mais  ce  grand  mouvement  d'opinion,  que  s  en  ont 
été  les  premiers  et  vrais  initiateurs  sinon  les  philo- 
sophes qui.  dès  le  début  du  dix-neuvième  siècle,  en 
.pLence   du    triomphe    de   Tindividualisme   econo- 
nique,  ont  opposé  à  l'apologie  méthodique  du  deiè- 
gllenl  des\orces   industrielles  soit  1  idéal  de  la 
Tustice  sociale,  soit  le  principe  de  solidarité? 
^    Mais  la  tâche  de  la  philosophie  sociale  cri  ique  esl- 
elle  achevée?  Après  avoir  contribué,  de  très  loin  nous 
econnaissons,  à  mettre  en  branle  l'appare.  légis- 
latif, peut-elle  contempler  avec  amour  la  l^g^^lf  «^^ 
sociale  actuelle  en  disant  que  l'œuvre  est  beUe     t 
bonne  et  que  le  repos  est  désormais  permis?  ^  a-t- 
elle  nas  à  critiquer  et  à  réformer  la  législation  sociale, 
:lm'n:e  eue  aVad^    critiqué  et  réformé  l'abstention 
svstématique  de  l'État  en  matière  économique? 
'  iLTiSation  sociale  de  l'Europe  contemporaine 


n 


346 


r.ONCLUSIO.N 


CONC.Î.rSlON 


34 


est  peut-èlre  aussi  pauvre  d  idées  din'clriros  qu'elle 
est  riche  de  contenu.  Elle  contient  en  elle  les  germes 
(Tun  nouveau  droit  privé  et  publie,  mais  ce  droit 
quel  est-il?  vers  quel  idéal  s'orienle-t-il?  Bien  habile 
certes  celui  qui  pourrait  le  dire!  Assistons-nous  au 
progrès  de  Tordre  juridique  et  î\  sa  pénétration  dans 
un  domaine  réservé  jusque  là,  non  à  la  vraie  liberté 
lUîus  à  la  lutte  ou  à  1  arbitraire?  Ne  soniines-nous 
pas  plutôt  les  témoins  de  ravènement  d'un  cesarisme 
écononiifjue,  incompatible  avec  toute  autonomie 
politique  ou  morale,  avec  tout  aclf-ijovemmciiL  avec 
toute  véritable  démocratie?  La  destinée  de  nos  fils 
nesera-t-elle  j)as  d'assister  au  conllit  de  la  démocralie 
libérale  et  dune  démocratie  sociale  dédait^neuse  de 
tout  droit  personnel  et  qui,  après  avoir  dompté  les 
dernières  convulsions  d'un  anarchisme  aussi  incohé- 
rent f[ue  barbare,  enfantera  pour  des  siècles  un  nou- 
veau cesarisme  plus  étoulVant  que  ne  fut  h*  Bas- 
Empire  romain? 

Les  partisîuis  les  plus  anients  de  la  législation 
sociale  doivent  reconnaître  (pielle  est  incertaine  de 
sa  direction  et  de  ses  principes,  au  moins  sur  deux 
points  dont  rimporlance  est  capitale,  sur  la  part  à 
faire  à  l'Etat  et  à  l'association  libre  dans  la  réforme 
des  conditions  du  travail  et  l'organisation  d«*  la  pré- 
voyance sociale,  puis  sur  la  vraie  nature  et  les  limites 
du  droit  de  propriété.  Le  législateur  compte  avec  la 
puissance,  souvent  perturbatrice,  du  syndical  ou- 
vrier, mais  en  beaucoup  de  pays,  il  a  jusqu'ic-i  paru 
ignorer  r<ruvre  autrement  féconde  de  la  muliuililé 
et  delà  société  coopérative.  On  Ta  même  vu  épouser 
contre  celle-ci  les  rancunes  des  organisations  pro- 
fessionnelles et  commerciales  les  plus  réfractaires  à 


,o,.l  pro<^rè..  La   l.'.gislalion   sociale  à  ses  dôbuls 

:    ,.(;.  aussi scH.-e  propos. de  ^^^^^^^^^^^^ 
de  la   propriété  sans  en  changer  1  .nsl.luUon.  On 
Zni  aniour.ri,ui  se  demander  si,  sous    a  pression 
0    par  Us  ouvriers  nationaux  et  du  sociahsme  ,n  ter- 
„a  iinal,  IKlat,  par  la  voie  détournée  de  la  f.scahle 
.   c^s  monopole;,  ne  len.l  pas  à  con.is,uer  les  cap.- 
;' „x  et  les  movens  de  produ-.lion  et  à  réduire    e 
,i,oil  in.lividuei  à  la  jouissance  immédiate  des  Iru.ts 

''Verall.'l.igmtés  .le  la  législation  ouvrière  ne  pré- 
..  tenl  pas  un  pn-W-ne  nouveau  à  eelu.  qu,  a  ente 
d    n^lraeer.  eomme  nous  lavons  fait,  les  vanal.ons 
de  la   id.ilosophie  sociale  au  cours  du  s.eele  prece- 
ien        )e   F.el.te   à    U.'nouvier   et   à   Slan.m  er.  .lu 
vi,.omte  .le  l'K.nal.l  à  S..crétau.  nous  avons  vu  les  par- 
.n.  .1.-  ridée  .le  justice  se  l.eurler  aux  partisans 
•dé    de  soli.larité.  Des  cabiu.-ts  de  Irava,   et  des 
:  .aires  .les  philosophes  ce  confli.  d  idées  s  est  peu  a 
'retendu 'aux  .commissions  UV-slatives  pour  se 
manifester  à  la  tribun.-  des  parlements.  Au  dérégle- 
ra   .les  forces  économi.,ues,  à  la  liberté  anarchi- 
L..  des  producteurs,  les  premiers  opposent  la  justice 
lut  1-application  pratique  est  l'étal  de  droit  econo- 
„?i  ,„,■     i  discussion  équitable  des   conditions  du 
"2  a    de  travail.  Les  autres  sont  sédu. ts  davan- 
Hge  par  lidéal  de  la  soli.larité,  par  l'allrait  de  cette 
Iv  lérieuse  unité  -,  dont  Joseph  de  Maislre  parla, 
av^c  une  si  entraînante  éloquen.e  dans  les  6o,. 
,le  Saint-I'élcrshouri,.  Mais  lorsque  le  culte  de  l  un  l. 
,.l  d.-  la  solidarité  desrend  des  hauteurs  de  la  méta- 
physique et  de  la  théologi.-  morale  dans  les  régions 
hiirieHres   ,1.-  la    législation    démoeraluiue.  ne  le 
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voit-on  pas  changer  de  nature  et  devenir  l'hypocrite 
synonyme  d'une  pression  illimitée  de  la  masse  sur 
l'individu,  c'est-à-dire  sur  l'élite,  car  il  n*y  a  d'élite 
initiatrice  (|ue  là  où  la  conscience  individuelle  est 
émancipée  de  la  pression  du  trivial,  toujours  si 
puissant  sur  l'esprit  colicctiT  '? 

De  qui  attendre  la  solution  sinon  de  ceux-là  mômes 
qui  ont  su  poser  le  problème,  des  créateurs  de  la 
philosophie  sociale  critique  et  de  leurs  conlinna- 
tenrs?  L'insultisance  des  conclusions  de  l'économie 
libérale  sur  l'harmonie  des  intérêts  a  été  dénoncée 
d'un  commun  accord  par  les  partisans  de  la  justice 
sociale  intégrale  et  par  les  partisans  de  la  solidarité. 
Si  le  conllit  de  la  justice  et  de  la  solidarité  s'est  pré- 
senté à  l'esprit  des  philosophes  qu'animaient  les 
mêmes  as[)irations,  c'est  qu'il  était  déjà  au  [)lus  pro- 
fond des  tendances  sociales  que  manifestent  le  cours 
de  l'histoire  et  l'état  présent  de  la  civilisation.  Les 
raisons  de  choisir  entre  la  justice  et  la  solidarité, 
entre  le  respect  universel  de  tontes  les  [)ersonnalités 
et  la  [)rcssion  uniforme  des  masses  sur  toutes  valeur 
individuelle,  ne  peuvent  donc  être  demandées  à  la 
simple  étude  des  faits  sociaux,  si  méthodique,  si 
consciencieuse,  si  pénétrante  (lu'elle  puisse  être.  Le 
pis  serait  d'attendre  dune  sociologie  objective  et 
naturaliste  la  révélation  d'un  devenir  fatal  qui  choi- 
sirait à  notre  place.   D'ailleurs  la  scission  irrémé- 


1.  Dans  la  vie  (•ollci-live  le  motif  trivial  est  toujours  puissant, 
le  motif  idml  toujours  rait)le,  sauf  le  cas  où  une  individualité 
priviléiçiée,  un  homme  de  génie  vient  l'imposer  au.\  faits.  Telle 
est  la  conclusion  qu'un  éminent  soriologue  et  clhnologisle  alle- 
mand, Vierkandt,  tire  de  toute  une  vie  d'études  consacrée  à  l'his- 
toire de  la  civilisation  (Die  Slfliijlicit  im  huUurwnndcl,  3"  partie, 
chap.  V  et  conclusion,  Ouncker  et  Ilun»ldot.  Lcip/ig,  1".K)8). 
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diable  de   lécole    naturaliste  en  deux   sectes,  une 
secte  aristocralicpie  (ini,  dans  toute  recherche  d'une 
meilleure  répartition  des  charges  et  des  avantages 
cociaux,  dénonce  la  présence  «l'un  ressentiment  ser- 
vile   et  une  secte  solidaiiste  et  collectiviste  qui  ne 
voit  d'autre  origine  à  l'obligation  morale  que  la  pres- 
sion de  la  masse  sur  l'individu,  nous  prouve  assez 
que  la  simple  science  des  faits  sociaux  ne  saurait 
indiquer  au  nouveau  droit  lorientalion  qui  lui  fait 

encore  défaut.  . 

Le  rôle  de  la  sociologie  est  tout  autre  ijue  celui 
qui  lui  a  été  témérairement  assigné  par  ceux  qui  la 
confondent  soit  avec  la  philosophie  de  la  solidarité 
<oit  avec  la  philosophie  des  valeurs.  Sa  tâche  est  de 
constituer  cette  expérimentation  sociale  préconisée 
par  l>.enouvier  et  cpic  déjà  Stuart  Mill  recomman- 
dait aux  socialistes  (quoique,  à  vrai  dire,  sa  logique 
des  sciences  morales  parût  en  démontrer  1  impossi- 
bilité)   11  est  malaisé,   ou  d'expérimenter   directe- 
ment sur  les  sociétés,  ou  de  considérer  l'action  des 
loi^  nouvelles  et  la  destinée  des  associations  volon- 
taires  comme   de   véritables    expériences   scientiii- 
quement  valables.  L'inégal  succès  des  lois  de  pro- 
tection ouvrière  ou  de  prévoyance  sociale  chez    es 
divers    peuples,    les    destinées    si    dillerentes    des 
divers  types  d'associations  économiques  telles  que 
la  société  coopérative  de  consommation,  la  société 
de  secours  mutuels,  la  baïKiue  populaire,  la  societ^e 
ouvrière    de    production,   le    syndicat    agricole,    le 
svndicat  ouvrier,  le  syndicat  mixte  sont  à  certains 
égards  des  expériences  mais  bien  loin  d'égaler  en 
valeur   celles    des    psychologues   ou   des   physiolo- 
gistes, pour  ne  rien  dire  de  celles  des  physiciens  ou 
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(les  chimisles.  l^^lles  doivcnl  vive  coinplcUn's  par  des 
e(/iiivcilcnls  de  re.vpérinn'iilaliuii  v[  lello  est  la  vraie 
tâche  de  la  sociologie  comparée.  La  rivalité,  long- 
temps si  aigiir.  du  sociologue  |)ositir  et  du  philo- 
sophe cnti(|ue  disparaîtra  déliiiiliveinenl  (juand 
celui-ci  comprendra  de  mieux  en  mieux  (|u'il  ne 
doit  [)as  négliger  I  étude  des  laits  sociaux  et  tout 
déduire  d'une  morale  a  /)riori  et  (juand  le  premier 
cessera  de  confondre  systématiquement  la  règle  de 
la  conduite  avec  la  loi  des  laits  sociaux,  et  Tidéal 
ou  la  valeur  avec  les  forces  sociales. 

Ouoi  (pic  puisse  répéter  une  école  philosophicpic 
en  vogue,  l'action  humaine  iir  peut  tin'r  toutes  ses 
ressources  d'elle-même.  On  la  condamne  à  la  cécité 
quand  on  la  sépare  de  la  pensée.  L  activité  instinc- 
tive peut  avoir  ses  avanlages  et  |)rocéder  avec  une 
sûreté  i[ui  excite  l'envie  des  êtres  raisonnal)les,  mais 
il  n'est  pas  donné  à  l'humanité  moderne  de  rétro- 
grader vers  l'instinct  social  des  abeilles  et  des  cas- 
tors. Toutefois,  travailler  à  réveiller  chez  les  hommes 
d'action  la  confiance  dans  les  idées,  ce  n'est  pas 
«hercher  à  les  ranu'uer  au  culte  exclusif  du  déter- 
minisme scienliti(pie.  Le  positivisme  est  mort  et  le 
pragmatisme  a\eugle  n'en  r^l  qur  la  postérité 
hAtarde  et  légitimement  ingi'ate.  Au-dessus  de 
l'action  empirique  et  impulsive,  au-dessus  de  la 
science  partielle,  il  y  a  la  l*ensée  philosophi(|ue  qui 
les  féconde  l'une  et  l'autre.  Puisse  le  lecteur  nous 
pardonner  d'avoir  réaffirmé  une  vérité  si  simple  et 
si  ancienne I 
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